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議事日程 平成30年12月３日 午前９時30分開会（開議） 

   日程第１  一般質問（町行政事務全般について） 

第４回定例会一般質問順位及び質問事項 

順位 議 員 名 質  問  事  項 

１ ４番 碇 勝征 

１．町の振興について 

２．道路せいびについて 

３．古墳公園のせいびについて 

４．老松神社について 

２ ８番 大川隆城 

１．学校教育現場の問題点について 

２．町営住宅の管理に関して 

３．嘱託職や臨時職の待遇改善について 

３ ３番 田中静雄 

１．道路の冠水対策について 

２．イオン上峰店、閉店後の買物対策について 

３．交通安全対策について 

４ ２番 吉田 豊 

１．災害対応 

２．老人福祉 

３．通学路の整備 

 

午前９時30分 開議 

○議長（寺﨑太彦君） 

 皆さんおはようございます。ただいまの出席議員は10名でございます。定足数に達してい

ますので、これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

      日程第１ 一般質問 

○議長（寺﨑太彦君） 

 日程第１．一般質問。 

 これより一般質問を行います。 

 通告順のとおり、４番碇勝征君よりお願いいたします。 

○４番（碇 勝征君） 

 皆さんおはようございます。４番碇勝征でございます。 

 私は今回、碇勝征は今議会限りで退くことに決めました。これまでにいただきました皆様



 

からの御支援等に心より感謝を申し上げます。みずからの人生の糧となりました。町へ貢献

することもできたというふうに思っております。この間いろいろなことがございまして、い

ろいろ体験をさせていただき、是非論で私もそれなりに議論に参加し、経験することができ

たというふうに思っております。 

 今後につきましては、後進に道をあけ、一町民で町政を是非論にて見詰めてまいりたいと

いうふうに思っております。本当にありがとうございました。 

 それでは、通告順に従いまして一般質問を行います。 

 まず１番目でございますけれども、町の振興についてということでございます。 

 これにつきましては、皆様御案内のとおり、イオン上峰店が閉店に伴いまして、町の中心

市街地再開発計画の準備がなされておるところでございます。その進捗状況はということで

お尋ねしたいと思います。中心市街地の再開発を検討する官民連携の跡地利用計画等々も

しっかりと準備をされておるというふうに思いますので、お尋ねをしてまいりたいと思いま

す。 

 このイオンにつきましては、以前、サティということで平成７年３月にスタートしたとい

うことで、本当ににぎわいのある中心地であったというふうに理解をいたしております。 

 本年５月に、イオン上峰店が来年２月に撤退ということが発表されまして、要因としまし

ては、売上高の減少なり、いわゆる周辺市町の大型店との競合ですかね、そういうことの問

題とか、施設の老朽化、23年経過ということのようでございますので、そこら付近が非常に

大きな原因になっておるかというふうに思いますので、再開発の経過の中身をお尋ねしてま

いりたいというふうに思います。 

 次に、道路整備についてということでございます。 

 私は町道４本が交差する変則五差路改良実施につきましては、幾度となくお尋ねをしてま

いっております。９月の議会でしたか、今回、この地につきましては具体的に取り組むとい

うお話をいただいておりますので、その進捗をお尋ねしてまいりたいというふうに思います。 

 300有余名の、この改良工事につきましての署名もなされておりますし、私自身もかか

わっております。賛同者の一名として、署名活動を私も手伝いをいたしました。そういう立

場でございまして、待望のこの地の変則五差路地でございますので、それを踏まえまして、

現在の計画の進捗をお尋ねしてまいりたいというふうに思います。 

 次に、古墳公園の整備についてということでございます。 

 この地につきましては、いわゆる御陵と併設をした古墳公園でございまして、私も実はこ

の古墳公園、いわゆる御陵、古墳公園を守る奉仕団の一員でございまして、月に１回、奉仕

活動をやっておるわけでございますけれども、そういう中で、以前より要望してまいりまし

た。内容につきましては、街灯の設置なり、ベンチ、椅子、テーブルですね、それから階段、

加えて水洗トイレということで、他の公園等々につきましても水洗トイレ等々はしっかり整



 

備をされておりますし、この地につきましては、町の考えとしては再開発を準備しておると

いうことで、その再開発に並行して、その要望事項等々を考えていきたいというふうなお話

をいただいております。しかし、恐らくこの中心市街地の再開発というものは２年、３年、

４年ぐらいかかるんじゃなかろうかということも私は思っておりますけれども、早く実施さ

れれば、それにこしたことはございませんけれども、そういう再開発と並行して古墳公園の

要望事項については対応するというお話をいただいておりますけれども、そこら付近を若干

議論してまいりたいというふうに思います。よろしくお願いいたします。 

 次に４番目でございますけれども、老松神社についてということで、これは、この神社の

南側地に小さいたまり池と申しますか、ございます。この地が恐らく所有者は老松神社関係

かと思いますけれども、これと併設して近くに町有地もございます。町有地があるというこ

とは、町もひとつかかわって環境周辺の管理をすべきじゃないかということで私もお話をい

ただいておりますので、そこら付近で、この地の管理状況はどうなっているのかということ

をお尋ねしていきたいというふうに思います。 

 以上で私の総括一般質問ということでございます。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

○議長（寺﨑太彦君） 

 それでは、質問事項１、町の振興について、質問要旨、町の中心市街地再開発計画の進捗

はについて執行部より答弁を求めます。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 皆様おはようございます。 

 碇議員の質問事項１、町の振興について、要旨１、町の中心市街地再開発計画の進捗はに

関して答弁を申し上げます。 

 イオン九州株式会社との折衝は、事務方を中心に鋭意行っております。また、10月に民間

事業者によりますサウンディング市場型調査を実施いたしまして、参加意欲のある企業の考

え方や、参画する際の条件などを確認し、参画しやすいよう周辺環境を整えることを検討し

ております。 

 また、そういった動きと並行しまして、平成31年２月末日に迎えますイオン上峰店の閉店

以降に初動がとれるよう、当該用地に町として求める施設、機能などを盛り込み、具体的事

業手法やその姿図を描くとともに、今後、議会へもどういった手続が必要になるかといった

ところを整理するところであり、一定の進捗を見せているところでございます。 

 以上、碇議員の質問の答弁を終わります。 

○４番（碇 勝征君） 

 逐次イオンとの折衝を継続しておるということと、10月には企業等々の意見等を取りまと

めをしておるということでございますけれども、いずれにいたしましても、この地は県東部

地区、地域の経済をリードしていく立場の箇所でございましたので、これを継続して再開発



 

する場合も、ぜひとも東部地区の地域活性化のために、この大型店の撤退がございますけれ

ども、その後の新市街地の関係等々をぜひ取りまとめていただきたいというふうに思います

し、多くの皆さんが利用してきました商業施設の撤退でございますので、これは非常に現時

点におきましては買い物難民が出るとか、この地が衰退するんじゃなかろうかというふうな

心配等々もございますので、この地の取り扱い、町の考え方なり、企業等々の意見等々を参

酌していくということのようでございますし、ぜひこの地につきましては、また活性化のあ

る地にしていただくことが重要であるというふうに思いますし、この地はまさに国道と県道

が交差する地点ということで、さきのお話の中では、一日に３万有余台数の車が通行する地

でありますし、多くの皆さんが注目しておる箇所、地であるということもございますので、

ぜひともそれに応えるべき中心市街地の取り扱いと申しますか、継続してこの地を活用して

いただくということが大事であるというふうに思いますし、町の振興策として、この地は中

心地ということでの町民へのサービスはもちろんでございますし、我が町の再び、再発展す

る地になるというふうに思っておりますので、地域活性化のために、それに応えるべく、再

開発計画を前向きで取り組んでいただきますように強く求めていきたいというふうに思いま

すので、長のほうから一言お願いしたいと思います。 

○町長（武廣勇平君） 

 お尋ねのイオン九州との折衝につきましては、創生室長が申し上げたとおりでございます

けれども、周辺住民の生活における利便性が大きく損なわれ、上峰町の活性化にも影響が懸

念される中、イオン上峰店の跡地を活用させていただく形で再開発計画を現在構想しており

ます。 

 この地につきましては、以前の誘致の際にも商工会の皆様方からお力添えをいただきなが

ら誘致をされたと聞き及ぶところでありますし、今回、商工会からも御要望をいただいてお

ります。また、町民の女性の代表の皆様方にもいろんなさまざまな御意見をいただきまして、

ただいまイオン跡地についての計画をつくっているところでございますが、現在、イオン側

には無償の譲渡をお願いしたいということで打診をしているところでございます。 

 先般、町議会の皆様方に、跡地のＫａｍｉ女会の御意見等をもとにした町としてのイメー

ジ図をお渡ししたところでございます。しかしながら、まだ無償で譲渡されるか否かという

点については、一定の決着を迎えていないという状況でございますが、これは今月内に決着

をしようと、したいと、そういう意気込みで現在交渉させていただいているところでござい

まして、見通しとしても確かな見通しができるものというふうに考えているところでござい

ますので、引き続き議員の皆様方にも御指導を仰ぎながら、よりよいプランづくりに反映さ

せていきたいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いを申し上げます。（「次へ」と

呼ぶ者あり） 

○議長（寺﨑太彦君） 



 

 それでは、次へ進みます。 

 質問事項２、道路せいびについて、質問要旨、町道４本交差する変則５差路改良実施計画

の進捗はについて、執行部より答弁を求めます。 

○建設課長（三好浩之君） 

 皆さんおはようございます。 

 私のほうからは、碇議員の質問事項２、道路せいびについて、質問要旨１、町道４本交差

する変則５差路改良実施計画の進捗はという御質問に対しお答えいたします。 

 御質問の件につきましては、今年度において抜本的な見直しを行うということでお伝えし

ておりましたけれども、先週、概略設計業務の発注を済ませており、年度末までの完了予定

ということで現在進めているところでございます。 

 以上、碇議員の質問の答弁を終わります。 

○４番（碇 勝征君） 

 現在、既にこの実施計画案として発注しておるというようなことをお伺いしましたけれど

も、とにかくこの地は、同僚議員さんと一緒に要望を提出した経緯もございますし、多くの

皆さんの待望しておるこの地でございます。いわゆるこの地はもう本当に長年の危険道路と

いうことで、北茂安三田川線ですかね、イオンの前のあの地の県道、延長から、あれから抜

け道としてこちらに入ってくるということで、朝夕は非常に煩雑する道路でございますし、

危険が本当にございます。これを通行する皆さんの、それから、通学する子供さんもですね、

通学路の地にもなっておりますし、本当に皆さんの、この改良についての待望する期待とい

うのは大きいものがございますので、これ本当にですね、課長のほうから計画案ということ

が申されまして、これは町としての考え方を設計ですか、そちらの業者のほうに発注したと。

こちらの町の考え方を提案し、受けた業者が現地等々でまとめて策定をしていくというふう

な形になるわけですか。少しその内容、若干御披瀝できればお願いしたい。 

○建設課長（三好浩之君） 

 今、碇議員のほうからの御質問の内容でございますけれども、当該地、変形五差路でござ

いますが、どういった形になるかということの内容の御質疑かと思います。 

 今現在、町のほうから概略設計を発注している内容につきましては、以前、議会のほうに

お示ししておりました３案ございましたけれども、その３案の計画路線の中に、民間のア

パートが建ったことで、３案全てが使用できないような案となっております。 

 で、抜本的に見直すということで、まず一から考えを変えて、どういった形が一番交差点

として通行しやすいような形になるのかというところを上のほうとも協議しながら、今後、

詳細に進めていくような形になると思います。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○４番（碇 勝征君） 



 

 当初計画の３案というのは、私も以前から申し上げますとおり、あの地は、いわゆる道路

と民間の相中に個人の所有地が斜めに入っておるような箇所があるわけですよね。この地は、

やはり交差点として、しっかりと改修するような形でやらないと、あの地を残すような形式

が前回、案として取り扱いされた経緯があるわけですね。これはしっかりと、やっぱり交差

点らしい交差点を策定していかなければ、解消にはつながらないということは課長はしっか

りと現場を確認しながら理解しておられるというふうに思いますので、いずれにいたしまし

ても、申し上げておるとおり、長年の懸案道路地でございますし、この地が通行しやすいよ

うな交差点策定、しっかりとつくっていただくことによって、長年待望されておられる通行

する皆々様方の要望に応えるということになりますので、この地をしっかりと課長、上司と

しっかりと協議をしていただきながら、途中経過は議会のほうにもお知らせなりを、説明と

いいますか、そういうこと等もしっかりと把握をしながら、前向きで解消できるような形式

で取り組んでいただきたいということを強くお願い申し上げまして、この項は終わります。 

○議長（寺﨑太彦君） 

 それでは、次へ進みます。 

 質問事項３、古墳公園のせいびについて、質問要旨、要望事項（街灯・ベンチ・階段等設

置）の取組はについて、執行部より答弁を求めます。 

○文化課長（中島 洋君） 

 皆様おはようございます。 

 碇議員の質問事項３、古墳公園のせいびについて、要旨１、要望事項（街灯・ベンチ・階

段等設置）の取組はについて、私のほうよりお答えいたします。 

 都紀女加王墓と古墳公園を守る奉仕団による都紀女加王墓と古墳公園の美化活動を毎月

行っていただき、感謝の念にたえません。 

 今議会に古墳公園管理水道設置の予算要求をしているところですが、古墳公園を管理する

上で、奉仕団より要望されております階段等整備も必要になっているかと思います。今後、

奉仕団の皆様と協議をしながら、景観等、問題なきよう整備していきたいと考えております。 

 古墳公園は、都紀女加王の一族、皇族の古墳が改葬されております町の歴史公園でありま

す。 

 公園施設設備と文化遺産であります古墳公園とをなじませ、周知の埋蔵文化財包蔵地外記

遺跡に帰属しておりますので、文化財調査の状況を見ながら計画づくりをさせていただきた

いと考えております。 

 以上、碇議員の質問の答弁を終わります。 

○４番（碇 勝征君） 

 課長のほうからは、水道設置につきましては今議会に上程されておるということでござい

ます。 



 

 今後については協議をしていくということでございますけれども、いわゆるこの地は、今

回の中心市街地の取り扱いをするこの地との隣接をしておる地でございますし、中心市街地

とこの古墳公園、御陵を周遊できるような箇所、地にもなるというふうに私は思っておりま

すし、再開発は申し上げたとおり、若干時間がかかるかというふう思われますので、まず、

この地の整備をちょっと早めてもらって、町民の皆様に対する再開発は何年かかかるであろ

うという中で、関連するこの地の古墳公園、御陵等々の周辺整備をしていただくことによっ

て、待望する皆様が、ああ、まずはこの地、いわゆる古墳公園等々の整備からスタートでき

たんじゃなかろうかと思われるような取り組みをされたらどうだろうかというふうな気持ち

がございましたものですから、お願いをしておるところということでございます。 

 とりあえずは水道設置を上程されておりますし、この水洗トイレも次年度に向けてしっか

りと前向きで捉えていただき取り組んでいただきたいということもございますし、階段とい

うことは、いわゆる県道、歩道から出入りするその地、それを利用することによって、この

古墳公園、御陵を観賞しながら、見ていただきながら周遊して中心市街地のほうに足を運ん

でいただくというふうなイメージをぜひ持っていただきたいと思いますし、長のほうもそう

いうお話を若干されたこともございますので、いずれにいたしましても、この街灯とか、街

灯は特に明るさということでも通行する皆さんがこの地を観賞できていただけるようなこと

にもつながると思いますし、私はとりあえず水洗トイレとこの街灯設置については、ぜひと

も前向きで、財政事情もございましょうけれども、計画等々もございましょうけれども、協

議をしていただきながら、次年度に向けて取り組んでいただきたいという気持ちがございま

すけれども、どんなふうでしょうかね。 

○文化課長（中島 洋君） 

 碇議員の御質問にお答えいたします。 

 議員御指摘のあったように、再開発前にという形のところで整備はいかがかということだ

と思います。 

 今、景観とマッチングしたところでの公園という形のところでの、うちのほうとしては今

のところ計画しております。 

 今、トイレのお話がありましたけれども、今、簡易トイレのほうは設置しております。階

段のほうを、擬木ではありますけれども、ある程度のところまでの階段は整備できているか

と思います。これ以上の、また街灯等の整備になりますと、陵墓との関係も出てきますので、

宮内庁さんとの関係協議とか、そういったのも出てくるかと思います。 

 いろんなことを考慮して、再開発とともに、一緒に並行して計画等、調整等をしていきた

いと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 私からは以上です。（「次へ」と呼ぶ者あり） 

○議長（寺﨑太彦君） 



 

 それでは、次へ進みます。 

 質問事項４、老松神社について、質問要旨、神社南側地の池管理はどこかについて、執行

部より答弁を求めます。 

○文化課長（中島 洋君） 

 碇議員の質問事項４、老松神社について、要旨１、神社南側地の池管理はどこかについて、

私のほうよりお答えいたします。 

 池の所有者は、村社、老松社となっており、管理は老松神社宮総代で行われております。 

 池の周りの清掃、草取り、池の中のごみ取りを月に１回、境内清掃と同時に行われており

ます。また、上米多地区でも清掃等を一緒に行われているところです。 

 以上、碇議員の質問の答弁を終わります。 

○４番（碇 勝征君） 

 管理につきましては、老松社ということで、宮総代の皆様が定期的に管理をされておると

いうことのようでございますけれども、この地は、西のほうより以前、水路がございまして、

水が流入して、池を通じて、町道の下をくぐって側溝に流れて、そういう現状があったと、

以前ですね。それがもう今、全く用を足していないということのようでございますし、町有

地も附属的についておるということの現状でございまして、この地につきましては、環境的

にも非常に悪いというふうなことも言われておるようでございますし、やっぱり抜本的に管

理をしなければ、この地の管理がうまくいかないというようなことの内容もございますので、

西からの水路の取り扱いと町有地、これを絡めまして、もう少し突っ込んだことで、町もか

かわってもらって、老松社のほうの方との協議をされていただきながら、この地の管理につ

いてはスムーズにいくような、町としてのお手伝いもしていただくということも頭に置かれ

たらどうかというふうに思いますし、そのことはどういうふうに思われますかね。 

○文化課長（中島 洋君） 

 碇議員の御質問にお答えいたします。 

 まずもって、池がつくられたというところの話でのお話なんですけれども、放魚地として、

神社の池として寄附をされたという話のことを聞いております。 

 基本、神社として、池というのは、御神木とか、そういった自然崇拝とかにもかかわって

きますので、私どもからどうという基本的な判断というのはできないのかなと。まずもって、

神社の土地にもなっておりますので、地権者の方の話にはなってくるかと思います。周りの

土地の所有地とか、そういったお話は、その後の話になってくるかと私自身は思っていると

ころです。 

 以上です。 

○４番（碇 勝征君） 

 この地の中に記念碑が建っておりますね。これは、今泉作太夫さんという方の記念碑、い



 

わゆる地域の振興に非常に寄与されたということで記念碑が建立されておるようでございま

す。 

 その地を含めまして、今、課長のほうからは、町としては積極的に入れないようなお話の

ようでございますけれども、以前からの水路の取り扱いなり、流れる水が、もちろんその池

というのは目的があってつくられておるかと思いますけれども、その地が流れないような状

況下にありますし、そこら付近を地元の方との折衝といいますか、話し合いの場をしっかり

ととっていただき、この老松宮というのは何百年という歴史もあるし、しかも、これにまつ

わって米多浮立という重要文化財の関係もございますし、そこら付近を含めて、この周辺環

境のお手伝いを町としてもしっかりやっていただくということも大事であるというふうに思

いますので、町として、地元の老松宮の関係者の方はもちろんでございますし、しかし、そ

の地に町有地があるということが、私は積極的にお手伝いをしてやり、この老松宮なり、米

多浮立の重要文化財の事柄もしっかりと位置づけされておる存在価値でございますし、そこ

ら付近はぜひぜひ協議をしながら取り組んでいただきたいということを強く要望しておきた

いというふうに思います。 

 これは要望としておきますので、あとは課長のほうでしっかりと内部協議なり、老松宮の

総代の皆様等々とも協議をしていただきたいというふうに要望しておきますので、そこは

しっかりと確認をしていただき、言動していただきたいというふうに思います。要望として

おきますので、結構です。 

 以上をもちまして、私、碇勝征、一般質問を終了いたします。本当にありがとうございま

した。終わります。 

○議長（寺﨑太彦君） 

 これで碇勝征議員の一般質問を終了いたします。 

 しばらくお待ち下さい。 

 それでは、次へ進みます。 

 通告順のとおり、８番大川隆城君よりお願いいたします。 

○８番（大川隆城君） 

 皆さんおはようございます。早速、質問に入らせていただきます。 

 まず最初に、学校教育現場の問題点についてということで質問させていただきます。 

 要旨の１番、校舎のエアコン整備について、この件につきましては、ことしが本当に大変

暑い夏だったものですから、特に小学校の北校舎、エアコンが壊れていてきかないというこ

とで大変なる問題になり、最終的には２学期、９月からある程度除湿機を整備するというこ

とでしていただきましたけれども、根本的にはエアコンが壊れていた、きかないということ

がもう３年も４年も前からあっていたわけですね。それがなかなかできないままことしに

なってきたということでありますが、つい先日、10月５日の政府のほうの臨時交付金創設と



 

いうことで、800億円を全国の小、中学校のエアコン整備に振り向けるということで発表が

なされておりました。これにつきましては、来年の夏までに希望する全ての小、中学校の整

備に充てるということでの発表もあっておりました。そのことにつきまして、我が町として

も小学校、あるいは中学校についてのエアコン整備について、現在どのようにお考えになり、

取り組んでおられるか、お尋ねをしたいと思います。 

 次に、上小北通学路のり面整備、そして、上中グラウンドの排水整備の進捗についてお伺

いをしたいと思います。 

 毎回といいますか、もう以前からこの通学路が柵も何もされていないので危ないんじゃな

いかということで申し上げておりました。それと加えて、のり面には植栽、あるいは土どめ

のブロックなり整備する必要があるのじゃないかという話をしておりましたが、その後の進

捗についてお伺いをいたします。 

 また、中学校のグラウンドについても排水不良だということは、これも何年も前から言わ

れておりましたが、これも取り組んでいただいていると思いますが、進捗についてお伺いを

いたします。 

 第３番目に、教室が足りないという声をちょいちょいお聞きするわけでありますが、この

件につきましては、県の教育委員会のほうが35人学級をやりなさいということで通達なりを

出されておったかと思います。そういうふうになりますと、今現在、小学校、中学校の各学

年のクラスの人数が、把握しておりませんが、多分35人以上の学級もあるんじゃないかと思

いますので、それを35人学級にした場合には当然、教室が足りなくなるんじゃないかという

こと。 

 それと、今現在、特に小学校においては、なかよし学級が７クラスほどございますけれど

も、これもまたスペースが足りないということで、教室を半分に分けて、２分の１教室を１

学級というような形で利用といいますか、使用をされておりますが、この件についてもお聞

きしますと、スペースが狭いので、とても子供たちのストレスがたまっているというふうな

お話もお聞きします。それらを考えますと、やはり教室の増を考えなくちゃならないと思い

ますが、その辺についてどういうふうにお考えか、お尋ねをしてまいります。 

 第４番目に、学校内でいじめは起きていないかということでお尋ねをしたいと思います。 

 この件につきましては、つい先日、これも新聞紙上等で知ったわけでございますが、県内

で2016年に556件、2017年に833件ということで、16年から17年に向けて277件、いじめが増

加したと。その中でも、小学校が415件、これは147件増加したというふうな資料が掲載をさ

れておりました。 

 そういうことから思いますと、やはり以前から町内小学校、中学校でのいじめはどうかと

いうことも再々お尋ねをしてきておりますけれども、我が町の学校内ではどうだろうかとい

う気にもなっておりますものですから、お尋ねをしてまいりたいと思います。 



 

 第２番目に、町営住宅の管理に関してということでお尋ねをしてまいります。 

 要旨の１番、内装、外装の改修に基準はあるのかということでお尋ねをしたいと思います。 

 この件につきましては、私がある程度資料を求めていろいろしているんですが、なかなか

うまいぐあいに求めきれずに、確認の意味でお尋ねをしたいと思いますが、その開始につい

ては、例えば、何年ごとにやるとかいうふうな基準があるかどうかも含めてお尋ねをしてま

いりたいと思います。 

 また、第２番目に、下坊所区にあります坊所団地、町営住宅ですけれども、坊所団地が、

皆さん御案内かと思いますが、外観を見てみますと、大変薄汚れてといいますか、見た目が

余りよろしくない状況に現在ございます。やっぱりああいうのはもう少しきれいに外装を直

ちにするべきじゃなかろうかというふうなことも感じるわけでございますが、その辺につい

てどういうふうにお考えか、お尋ねをしてまいりたいと思います。 

 大きく３番目、嘱託職や臨時職の待遇改善についてということでお尋ねをしてまいります。 

 この件につきましては、特に臨時職の方、あるいは嘱託の方からお話を聞きますと、県内

20市町の中で、全部じゃございませんけれども、年休の支給取り扱い、あるいは忌引の取り

扱いについて、市町間での差があるようでございます。その中で、上峰町においてはそれが

どちらもないということでございますので、でき得るならばその辺の改善ができないものか

ということでお尋ねをしてまいりたいと思います。 

 以上、大きく３題、質問とさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（寺﨑太彦君） 

 それでは、質問事項１、学校教育現場の問題点について、質問要旨１、校舎のエアコン整

備について、執行部より答弁を求めます。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 皆さんおはようございます。 

 大川議員の質問事項１、学校教育現場の問題点についての要旨１、校舎のエアコン整備に

ついてという御質問についてお答えをいたします。 

 御質問いただきました小学校北校舎空調設備につきまして、今議会に補正予算といたしま

して空調設備の更新工事設計業務委託費2,000千円を提案させていただいております。 

 小学校北校舎の空調設備は、平成６年度に整備し、設置後24年を経過、冷房能力の低下が

見られていました。さらに、ここ数年の外気温上昇により、冷房不調となっておりましたと

ころでございます。 

 議員御紹介いただきましたとおり、文科省の補助事業を、交付金事業が提案されておると

ころでございます。上峰町につきましても、こちらにつきまして、ただいま計画を提案させ

ていただいておるところでございます。あわせて、文科省の通常の補助事業についても視野

に入れながら、平成31年度の更新をめどに計画しているところでございます。 



 

 以上です。 

○８番（大川隆城君） 

 一応、今議会に、先ほどおっしゃったように設計費2,000千円が組まれております。 

 そういう中で、先ほど言いましたように、政府のほうから800億円の予算を計上するとい

うことでの通達といいますかね、話があっております中で、これが費用の３分の１を国が支

援すると。残りの自治体負担分についても軽減措置を講ずる方針であるというのが、これは

10月７日の新聞紙上で掲載されておったわけでございますが、この残りの自治体負担分につ

いても軽減措置というのが書かれておりますが、その辺についてはどういうふうな示しをさ

れているのか、まずお尋ねしたいと思います。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 御質問いただきました新しい制度に係る地方負担の仕組みについて御案内いたします。 

 まず、３分の１が国庫補助ということで御案内いただきましたとおりでございます。残り

３分の２におきまして、地方負担のうち、学校教育施設の整備事業債という起債が対象にな

ります。その際に、その起債の元利償還金のうち60％につきまして、国からの交付金が出る

ということで、実質の地方負担は約26.7％になる見込みということで御案内を受けています。

そういう制度になっております。 

 以上です。 

○８番（大川隆城君） 

 そうすれば、大分、町としての負担も軽くなるということがわかりました。 

 そういう中で、これが来年夏までにということでありますから、夏までにということは、

期限としてはいつまでということでありますか。その辺お願いします。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 来年夏までにということで御質問いただいております。そのとおりでございます。 

 制度といたしましては、今年度、平成30年度の補正予算の中で申請をしてまいります。採

択された場合に、まず今年度、計画をし、年明けて工事、夏までに工事完了というスケ

ジュールで進んでいくものということでございます。 

 以上です。 

○８番（大川隆城君） 

 そうすると、今年度中に計画をして来年整備ということでありますが、この件については、

新設するものだけが対象ではなく、改善するものも対象ということに間違いないですかね。

その辺の確認をさせてもらいたいと思います。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 議員より、新設だけではなく更新についても対象かという御質問でございます。 

 更新についても対象でございます。テレビ、新聞等の報道、また国からの通知によります



 

と、まず、新設を優先するという表現になっております。そういうところでございますので、

更新についても対象ということでよろしいかというふうに思います。 

 以上です。 

○８番（大川隆城君） 

 じゃ、更新も対象になるということでありますね。じゃ、小学校の北校舎は当然そうであ

りますが、聞くところじゃ中学校のほうも余りよろしくないという話も聞くわけですが、中

学校のほうについてはいかがですか。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 ただいま議員より、中学校のほうについてはどういう状況にあるかということで御質問を

いただきました。 

 まず、中学校のエアコンの整備状況でございますが、こちらは平成14年度に改修をしてお

ります。今回の異常気象とも言えるべき気温の中で温度をはかってみますと、やはり28度を

超える教室もありました。ただ、点検報告書によりますと、機械は良好に動いているという

ことで報告があっております。 

 さらに、温度の設定は25度に設定をしております。学校の仕組みの中で、こちらが全館一

斉にかかる全館冷房のために、教室によって冷房のききが異なるということで報告を受けて

おります。よって、３階に温度を合わせると２階が寒い、２階に合わせると３階のほうが暑

いという状況が生じているところでございます。こちらについては、今後、その調整の仕方

について、また点検業者と調整をしてまいりたいと思います。 

 さらに、室外機の吸気側のフィルターを交換することによって冷房効率が上がるというこ

とで点検業者のほうから御指導いただきました。これについては早急に対応して、まずもっ

てこの冷房効率を上げていき、現場に即した対応の仕方について、また今後、点検業者と協

議していきたいというふうに考えているところでございます。 

 以上です。 

○８番（大川隆城君） 

 とにかく中学校もふぐあいがあるということですから、子供たちももちろんですが、保護

者の皆さんの不安を解消するために、ぜひ取り組んでもらいたいと思います。 

 そういう中で、ことしの実績といったら本当に申しわけないんですが、中学生が熱中症で

３人だったかな、４人だったかな、出ましたよね。小学校は幸いにもなかった。ただ、この

ことはもう言うまでもなく命にかかわる問題なんですよ。今、基準の温度としては25度ぐら

いという話でしたが、実際、小学校の北校舎で、あるクラスが温度の統計といいますか、

とってありました。33度から34度でしたよ。そしたらもうちょっと、今言われたように25度

から見れば10度も高いというようなことですから、もう大変だということは言わずと知れた

ことなんです。 



 

 それと、私が一番言いたいのは、こういうことが３年も４年も前から保護者の皆さんから

話が出ていたけれども対応されてなかった、そこが一番問題と思うわけですよね。だから、

いつもお話するときは、学校と地域と家庭と連携をとってと、いつも言われる。ただ、この

ことについても連携とれてないじゃないですか。そういう声が上がったら、いち早く取り組

むという姿勢をぜひ持ってもらいたい。いつかも言ったと思います。いろいろあっても、急

がんばときは急がんばですよ。だから、それを今後はもうぜひ肝に銘じてといいますか、も

う子供たちが一番、チルドレンファーストですよ。で考えてもらいたいと思います。 

 そういうことで、教育長に最後お尋ねしますが、このエアコン整備については、今回、国

が示した、夏までには改善に向けてお金、予算を組んでやっているということでありますか

ら、ぜひこれに該当させて整備をやってもらいたいと思います。後で間に合わなかったとか、

いろいろは言いわけになりませんよ。これができんかったら学校施設整備補助事業があるか

らというようなことは絶対もう言わないでほしい。今回、ぜひね、ぜひ小学校も中学校も、

この800億の予算の中に組み込んで、できますように努力してもらいたいと思いますので、

教育長、最後に一言お願いします。 

○教育長（野口敏雄君） 

 皆様おはようございます。大川議員からの御指摘、御質問でございました。 

 私自身が昨年度まで学校のほうからの要望を上げる立場でございました。中学校において

は、先ほど事務局長が申しましたように、去年まではそんなにふぐあいは感じておりません

でしたけれども、今夏の酷暑によって、フロアごとの温度の差が著しく出てきたというよう

なこともございますが、その分については温度調整、そして、フィルターの交換ということ

での対応で、ぜひ進めていきたいと思っております。 

 また小学校におきましては、御指摘のとおり、数年来要望があったということも承知して

いるところでございますけれども、私自身が学校現場の出でございますので、そういったと

ころでは子供たちと密に接してきたという経験上、やはり議員御指摘のように、明らかに問

題があるとかいうようなことであれば、やはり急ぐべきは急ぐというようなことで進めてま

いりたいと思っております。 

 これまでの教育委員会の取り組み云々を申そうとは思っておりませんけれども、これから

の教育委員会は、ぜひ御期待をしていただきたいと思っております。すぐに学校現場との課

題の共有は随時行っていきながら、そして、教育委員会での合意形成をして、コンセンサス

をとった上で対応を図っていくということを進めてまいりたいと思っております。 

 なお、今夏の酷暑の中で、中学生で熱中症らしい症状で救急搬送された子供たちが３名お

りましたけれども、そういったことにつきましても、私たちはどうしても温度設定というこ

とをしてしまいますが、あくまでも中にいる子供たちや職員の体感温度といいますか、がど

うなのかということも考えながら、空調については進めてまいりたいというふうに思ってい



 

るところでございます。 

 以上でございます。（「次へ」と呼ぶ者あり） 

○議長（寺﨑太彦君） 

 それでは、次へ進みます。 

 質問要旨２、上小北通学路法面整備や、上中グラウンド排水整備の進捗はどうかについて、

執行部より答弁を求めます。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 大川議員の質問事項１、学校教育現場の問題点についての要旨２、上小北通学路法面整備

や、上中グラウンド排水整備の進捗はどうかという御質問についてお答えをいたします。 

 まず、上小北通学路のり面整備につきましては、のり際に転落防止用の柵を敷設いたしま

した。長さ1.8メートルの転落防止用のくい、プラスチック製のものを地上高で１メートル、

間隔で２メートルごとに埋設をし、専用のロープを３段通しております。保護者の皆様方に

も御協力いただき、整備をいたしたところでございます。 

 次に、上中グラウンド排水整備につきましては、上中グラウンド側溝清掃業務を委託し、

中学校グラウンドの西側側溝、延長50メートルの泥あげ、清掃を実施いたしました。グラウ

ンドの雨水は、この側溝を通じて北側へ流れ、昨年度設置いたしました排水ポンプによって

随時排水をされます。乾きにくかったグラウンド南、西の部分につきましては、経過観察を

行うとともに、必要に応じ学校と協議しながら、グラウンドの整地などを検討してまいりま

す。 

 以上です。 

○８番（大川隆城君） 

 今答弁いただきました、小学校のほうについては今おっしゃったとおりに、擬木をずっと

立ててロープを張ってもらって、安全確保ができるようになって喜んでおります。 

 それに加えて、以前、こののり面整備関係でお尋ねといいますか、お話ししたのが、植栽

の関係も考えていいじゃないかということ、それと、一番下の水路側、水路際のところの関

係もお尋ねしたら、土どめブロックを整備するとか、そういうこともお示しになっておりま

したけれども、その辺についてはどういうふうにお考えか、お尋ねしたいと思います。 

 それと、中学校のグラウンド排水不良の関係については、私も現場を見させていただいた

ら、一応、前回、側溝整備をしてポンプアップして流すということで整備をされた後のほう

ですね、南のほうも今おっしゃったように、たまった泥を上げて側溝をきれいになしても

らっていましたが、ただ残念なことに、あれは側溝のふたがないもんですから、ごみが入っ

たりなんかするという可能性があるもんですから、どっちみちならふたも設置してもらえれ

ばと思いました。 

 それと今度は、その民地との境のちょうど、どういうふうに言ったらいいですかね、桜の



 

木が植栽してあるところの一番北と言ったらいいかな、角のところから北のほうに流れるや

つと、南のほうに流れるのが分水的になっているそうですね。そうすると、北に流れるほう

はそれできれいになりましたが、今度は南に流れるほう、町民プールの横の水路、側溝に流

れるやつですが、あそこが境界といいますか、学校敷が側溝までか、側溝手前なのか、その

辺が私もちょっとはっきりしないんですが、これまた現場を見ますと、そっちのほうは全然

さらえたといいますか、あれがないもんですから、それこそ落ち葉が入り込んでいるわ、ツ

ルみたいなのが生えて、ところどころせきしたみたいなようで、流れにくくなっている現状

そのままなんですね。それと今度は、側溝際にネットをずっと張ってありますね。ネットの

一番下の部分がどうしても高くなっているんですよ。そこに竹とか、そういうやつも生えて

います。ですから、側溝に落ちるようにということであろうけれども、側溝際が高くなって

いるもんですから落ちないという状況に現在あるわけですね。 

 それと今度は、町民プール側から七、八本ぐらいかな、桜の植栽されてある枝がグラウン

ドのほうに大分長くはうといいますかね、延びているんですよ。見てもらえばわかるように、

その枝の下が、もう草が青々としています。ということは、水分があるということなんです。

ですから、それもやっぱり枝打ちをして、腐食しないように薬を塗ってすれば、地面も乾こ

うし、グラウンドの有効利用もできようからという話もこれまで再々してきたわけでありま

すが、今後についてのそういう面の整備についてはどういうふうにお考えか、お尋ねをした

いと思います。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 大川議員から御提案をいただきました。まず、小学校ののり面のところ、今後、植栽、ま

たブロックについてはということで御質問いただいております。 

 以前、工法の中で植栽、またブロックについて議論させていただいたことがございました。

今回、柵を設置できましたので、その横、下のほうに植栽を次は考えるべきなのかなという

ふうに私も感じておるところでございます。また、ブロックにつきましては、下は今度は側

溝のところから、建設省、公有水面の敷地とか、また境界問題等々ございますので、今後引

き続きブロックの工法については議論、協議させていただければ幸いというふうに感じてい

るところでございます。 

 次に、中学校の件でございます。まず、境界のところですね、確認をさせていただきまし

た。少し説明させていただきますと、グラウンドからネットフェンスがございます。その南

側にＵ字溝が入っております。さらに、のり面がございまして、その南側が里道が走ってお

ります。境界は、地籍図を確認しましたところ、里道がありまして、その横に公有水面等は

入っておりませんでした。上峰町の敷地としては、その里道とのり面の肩のところが境界で

ございました。そういうことで、のり面、さらに側溝については、上峰町の敷地内に敷設し

てあるということがわかりました。今後、そちらの維持管理につきましても、上峰町、私ど



 

ものほうで確認させていただきながら進めていきたいというふうに考えたところでございま

す。 

 さらに、御提案をいただきましたネットの下部分、確かに現場のほうでは、草が生えて段

がなって、南側の側溝に水が落ちない状況に確かにございました。こちらにつきましては、

現場のほうで少し水道（みずみち）をつくりまして現在流しております。ここについては、

もう少し数をふやしてでも水道（みずみち）をつけて南側に流れるように、またさらにフェ

ンスの下の根が張っている部分とかについても抜根したりとか、そういうことを対応してい

きたいというふうに感じたところでございます。 

 最後に、町民プール側から桜の木があって、そこも日陰になっているということで御指摘

でございました。こちらにつきましては、現場のほう、また、枝の剪定といいますか、桜、

以前は根元から小学校のほうで大きく切ってしまい大変御心配、御迷惑をかけた案件もござ

いました。中学校のほうでも、桜に負担をかけないようなところで枝打ち、また薬を塗布し

て、桜の維持管理も努めながら、日陰の解消について検討してまいりたいというふうに感じ

たところでございます。 

 以上、大川議員からの御質問について答弁とさせていただきます。 

○８番（大川隆城君） 

 今、事務局長のほうから今後の対応についてお聞かせいただきました。そのように、でき

るだけこれまた早くお願いをしたいと思います。そうすることによって、小学校のほうのの

り面については環境美化の一環にもなりますし、そして、中学校のほうについても有効利用

の意味合いでは、やはりこれまた、もう以前から保護者の方からいろいろ、排水不良でだめ

じゃないかという話も随分と出ておった案件でございますので、早く対応してもらえれば、

それこそグラウンドの有効利用にもつながるし、いろんな場面で、今言う駐車場に使う場合

だって全然ふぐあいが出てこないと思いますので、できますならば、もう早目に対応をして

もらいたいということをお願いして、この項は終わります。 

○議長（寺﨑太彦君） 

 それでは、次へ進みます。 

 質問要旨３、教室が足りないという声にどう対処する考えかについて、執行部より答弁を

求めます。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 大川議員の質問事項１、学校教育現場の問題点についての要旨３、教室が足りないという

声にどう対処する考えかという御質問についてお答えをいたします。 

 今年度、小学校において新１年生が４クラスになり、例年より１クラスふえました。よっ

て、ＴＴルームを普通教室に充てるということで対処いたしました。ＴＴルームとは、２人

の教師が算数の授業を２班に分けて行う場合に、通常教室と分けて運用できるようにした部



 

屋でございます。現在は、１つの教室の中で２人の教師で対応しております。 

 平成31年度につきましては、新１年生は86名、３クラスの見込みでございますので、普通

教室は現状維持の19教室、特別支援教室も今年度並みの７教室を見込んでおり、合わせて26

教室は現状維持を予定しております。さらに、今後３年間ほどは新１年生も３クラスの見込

みでございますので、教室数も現状維持を見込んでいるところでございます。 

 さらに、御指摘いただきました支援教室、なかよし教室の狭いことでのストレスにつきま

しては、子供のストレスを感じたときには別の広い部屋の方に子供を御案内して、そちらの

ほうでゆっくりストレス解消をしてもらうというふうな対応を現場のほうでとっていただい

ているところでございます。 

 以上です。 

○８番（大川隆城君） 

 じゃ、まず最初にお尋ねします。 

 県の教育委員会が35人学級をやりなさいという通達があっているわけですが、今現在、小

学生のクラスでは35人学級以上の人数のクラスが幾つありますか。それと、中学校が幾つあ

るものか。それは、いつまでに35人学級にしなさいということになっているか、その辺

ちょっとまずお聞きしたいと思います。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 現状では35人以下の学級で上峰町のほうは進んでおるところでございます。 

 以上です。 

○８番（大川隆城君） 

 じゃ、小学校も中学校も35人以下に全部なっているから、この件については問題ないとい

うことですかね。 

○教育長（野口敏雄君） 

 大川議員御指摘の35人学級を推進するという県の通達ということでございますが、誤解の

なきよう改めてここで御説明申し上げますけれども、確かに一般報道で35人学級を進めてい

くという報道がなされましたが、あれは実は、一律にそれを進めていくというわけではござ

いませんで、県内の学級数、そして、それに基づく教職員定数というのがございます。定数

は、例えば、上峰小学校に何人の教職員だという決まりですね。この定数は学級数によって

増減をしていくわけでございますが、それに加えての加配という、加えて配当するという、

加配というのが県から毎年数百名ございます。上峰の場合ですと、その中の指導方法工夫改

善加配といいまして、ＴＴや、ティームティーチングや、あるいは少人数指導ですね、学級

はそのままだけれども、そこを２つに分けて、例えば習熟度別の指導をするとか、そういう

少人数指導のために加配を全県下に配られています。上峰の場合は小学校に今年度２名、中

学校に２名、加配が配置されました。全県下でしますと数百名になります。その指導方法工



 

夫改善の加配、数百名の中から、昨年度、国の法律が変わりまして、基礎定数分というのが

あるんですね。基礎定数分、これは全体でいくと大体十五、六％なんですけど、基礎定数分

については少人数学級にしてもいいですよと、市町の判断でしていいですよというのが議員

御指摘の報道の中身でございます。 

 上峰の場合のＴＴ、ティームティーチングや少人数指導の場合、２人、２人、今、小、中

に来ているということでしたけれども、この場合で考えますと、35人を超えている学級があ

りませんので、３年生以上、中学校の１年から３年までは35人以下ですので、その対象には

ならないわけなんですね。ですから、予備調査もありましたけれども、上峰の場合は31年度、

その少人数学級を申請する対象ではないということで回答しているところでございます。 

 小学校の１年と２年生につきましては、国、それから県単で、それぞれ35人学級をつくる

ということでされていますので、現在１年生が106名おりましたので、35をかけますと、36

人ということでありましたから、学級数がふえたということでございます。 

 以上でございます。 

○８番（大川隆城君） 

 35人学級については、今説明いただいたことで納得いたしました。 

 じゃ、もう一つお尋ねしますが、なかよし学級の関係について、今現在は７クラスですか

ね、それが今言う、足りないということで１教室を半分ずつ使用されている。 

 このなかよし学級の関係が、今後の予想といいますか、では、さらにふえていくだろうと

いう予想がされているわけですよね。そうすると、やっぱりこの学級数もふえていくんじゃ

なかろうかという感じをするわけですよね。そうした場合に、じゃ、どうなのかと。教室が、

クラスのあれがふえれば、例えば半分ずつとしても足りんじゃなかろうか。ましてや今度は、

半分ではスペース的に狭いからストレスがたまってという話も聞くもんですから、じゃ、こ

の辺の整備を、増室といいますかね、していく必要がありはせんかということを思うわけで

すが、その辺についてはいかがでしょうか。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 議員より、特別支援教室がふえた場合にはどういうふうに考えるかということで御質問い

ただきました。 

 特別支援教室につきましては、現在、教室の間に壁を設置するとか、棚を置いて通常のク

ラスを２つに遮るというような運用で進めているところでございます。 

 さらに、今後またふえていった場合などにつきましては、学校とまた協議をしながら進め

てまいるところではございますが、例えば、特別教室、図書室などの特別教室などを別のと

ころに移動させるとか、また今回、学童の、今、体育館の２階のほうで行っておりますが、

こちらを移設するという考え方もございます。その場合に、そのあきました学童があります

そのスペース、こちらについても有効活用できるんではないかというふうに考えております。 



 

 少しずつ教室をずらしながら、学校の中でさらなる教室の確保についてはできるのではな

いかというふうに考えているところでございます。 

 以上です。 

○８番（大川隆城君） 

 いろいろと検討はなされていると思いますが、やっぱり子供たちが学校に来たら本当に楽

しくといいますか、みんなが気持ちよく生活するといいますか、過ごしてもらいたいと思う

わけですよね。そういう中で、やっぱりストレスがたまって云々というたら余りいいこと

じゃないんです。ですから、その辺をなるべくそういうことがないようにしてもらいたいと

いうことを今後ともよろしくお願いしたいと思います。 

 ここで、１つちょっと紹介しておきますと、現場からの声といたしましては、小学校の中

庭を潰してでも校舎をあと１棟つくってもらえればという御意見もございました。一応紹介

しておきますが。 

 とにかくこの上峰の子供たちが、いろんな面をクリアしながら、本当に立派に成長できま

すように、今後とも御努力いただきたいことをお願いして、この項は終わります。 

○議長（寺﨑太彦君） 

 お諮りいたします。一般質問の途中ではございますが、ここで休憩したいと思いますが、

御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（寺﨑太彦君） 

 異議なしと認めます。したがって、11時10分まで休憩いたします。休憩。 

午前10時53分 休憩 

午前11時10分 再開 

○議長（寺﨑太彦君） 

 再開いたします。 

 休憩前に引き続きまして一般質問を再開いたします。 

 それでは、質問事項４、学校内でいじめはおきていないかにつきまして執行部より答弁を

求めます。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 大川議員の質問事項１、学校教育現場の問題点についての要旨４、学校内でいじめはおき

ていないかという御質問についてお答えをいたします。 

 平成30年度において、11月30日現在、中学校で３件、小学校で１件のいじめを認知してお

ります。すぐにそれぞれの児童・生徒並びに保護者と対応を行っております。いじめ解決後

は３カ月の経過観測を行い、いじめが継続しないよう、教育委員会、学校、保護者各位と連

携して対応しているところでございます。 



 

 以上です。 

○８番（大川隆城君） 

 ただいま答弁いただきましたことによれば、11月末までに中学校で３件、小学校で１件と

いうことでありますが、とにかくいじめというのは本当にもう一番、何といいますか、悲し

いことであり、残念なことであります。もう前にもお話ししたかと思いますが、これが原因

で命を落とすという場合もあってまいりました。今現在、全国的に本当にまた、一つの潮流

と言ったらおかしいんですけれども、いじめのはもう新聞によく掲載されるようになってま

すよね。その中で、県内でも起きてますよね。だから、これがいつ我が町の学校に飛び火と

いいますか、伝播するというかもわからないわけなんですよ。ですから、やっぱしその予防

といいますか、もうやっぱしきちんとやってほしいということであります。 

 そういう中で、これは全般的なことだと思いますが、これは新聞の情報でありますけれど

も、佐賀新聞にことしの10月26日に掲載されておったものについては、県教育委員会は認知

件数の増加については、いじめにつながるような兆しを早い段階で察知し、適切に対応して

いることのあらわれだと。未然防止と早期発見、対応、被害の最小化、再発防止に努めると

いうふうにコメントされておりますが、このことについては当然、我が町でも同じことだと

思いますが、もう一度その辺の対応について、どういうふうかをお聞かせいただきたいと思

います。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 大川議員より、いじめの件数の増加について、未然防止からなるものということで御紹介

をいただきました。 

 いじめ防止等のための基本方針ということで改定もなされ、またいじめの定義についても

平成25年に改定をなされております。そういうことで、いじめを早期に発見する、これが子

供たちが精神的な苦痛を感じているというものは全ていじめのまず覚知ということで、これ

はいじめではないかなということを早期に発見するシステムをとることになりました。上峰

町におきましても、アンケート調査、また週末の報告、アンケート調査ですね。そういうこ

とで、今週あったことなどについてクラスでアンケート調査をして、それを教職員がいじめ

ではないかなというふうに感じたらすぐに対応するという、そういう仕組みづくりをとって

いるところでございます。 

 そういうことで、全てにおいて、その児童・生徒が精神的な苦痛を感じていれば、それは

もういじめであるというふうに初動をすることで未然防止に取り組んでいると、そういうふ

うに現場のほうでも取り組んでいただいてるところでございます。 

 以上です。 

○８番（大川隆城君） 

 今、お聞かせいただきました。 



 

 それと加えて、同じく10月26日付の新聞報道の中にもう一つありましたが、これは全国的

な調査の結果を見てということであることだと思いますけれども、特に増加が目立つ小学校

では、いじめ認知への教員の抵抗感がなくなり、子供たち自身にもいじめを見つけようとい

う意識が浸透してきた。子供が深いダメージを受ける重大事態は減る気配を見せておらず、

専門家からはもっと危機感をとの声も上がっているというふうなコメントも掲載されておる

わけですよね。ですから、うちの小、中学校が、そういうことはないと思いますが、学校の

先生方がですね、先ほどおっしゃったようにアンケートをとったりなんなりとしていただい

てるかと思いますが、基本的にこの抵抗感がなくなったりとかいうことはないだろうと思い

ますが、その辺もう一回お聞かせください。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 大川議員より、いじめの抵抗感がないようになってきてはいないように、そういう取り組

みはということで御質問いただきました。 

 いじめを、まず覚知といいますけど、いじめではないかなという現場があったときに、す

ぐに教職員に対応していただいてますし、すぐにまたクラス会、また学校の中でそういう情

報共有をして、こういうことはいじめなんだということを常々、教職員、学校の先生のほう

から児童・生徒へ、また情報発信、御指導をしていただいているということで、簡単にいじ

め、からかい、そういうことがないように現場のほうはしっかりと対応していただいてると

ころでございます。 

 以上です。 

○８番（大川隆城君） 

 それと、もう一つお尋ねします。 

 いじめといったら、大体子供同士がいじめるということをすぐ頭に浮かべるわけでありま

すけれども、今度は先生方の子供に対して発言される言葉。言葉の暴力というのもあります

よね。そうすると、やっぱし高学年になればそうでもないかもしれませんが、小学校１年、

２年、３年、低学年。低学年の子供たちが先生からそういうふうな言葉を投げかけられると

いうか、言われると、やっぱしそれは心に残ってトラウマ的になる場面も出てきやしないか

という心配もするわけですよ。ですから、先生方は一生懸命に指導をということでされてる

かもしれませんが、それがちょっと行き過ぎたりというようなときに、えらくひどい言葉と

いいますか、心にぐさっとくるような言葉を投げかけられるときもひょっとしたらありそう

な感じも聞くわけですね。ですから、その辺については、やはり今さっきおっしゃったよう

に、例えば、職員会議なりなんなりでいろいろ協議といいますか、注意すべきは注意してと

いうこともされていると思いますが、その辺を私は、子供同士のそれはもちろんだけど、先

生方の発言についてももっとこう、何といいますか、注意を促すというふうなことも必要

じゃないだろうかと思うときがあるもんですから、その辺について、それこそ最後ですが、



 

教育長、いかがでしょうか。 

○教育長（野口敏雄君） 

 いじめは決してあってはならないと確かに思います。しかし、子供たちの発達段階からし

ますと、小、中学生の段階からしますと、友達同士であったり、上級生、下級生との関係で

あったり、起こり得るということも当然一方で認識しながら学校教育は進めていかなくては

いけない。ですから、先ほど事務局長、説明しましたように、早期発見のために覚知、認知

のハードルを、基準を下げて、下げて、疑わしきものから早目に対応していくという体制が

上峰の場合でも今とっているところでございます。 

 一方で、生まない土壌というのもですね。できるだけそういう疑わしきものでも発生しな

いような土壌をつくっていくということで、小、中学校では教職員によって道徳や、あるい

は特別活動、あるいは児童会や生徒会活動の自主的な活動を通じて、子供たちの中ででもそ

れを生まないという土壌をつくっていく努力をしていただいてるところであります。 

 そして、今、御指摘にありました、これはあることも想定できるという子供たちのいじめ

に対する認識とは違って、絶対あってはいけない。教職員が子供に対しての言葉の、傷つけ

るような言葉かけであるとか、あるいは態度をとるとかいうこと、これは絶対あってはいけ

ないことであります。教職員としての資質、指導力というよりも資質そのものが問われるこ

とでありますので、絶対あってはならないということの認識のもとに、まずは教職員相互の

目といいますか、感覚、気づきをお互いに言えるような、特に小学校の場合は学級担任制で

すので、その学級の中で起きたことがなかなかほかの学級とか学年には知られないというこ

ともあったりしますから、そういったことがないよう、特に小学校においては学級や学年の

枠を超えた気づきを言い合うような、そういうことを校長を中心に進めてもらっているとこ

ろであります。 

 幸い小学校の校長は大体中学校畑の方なんですね。ですから、中学校のような教科担任制

がしみついてらっしゃいますので、クラスの中や授業の中だけで終わらせるんではなくて、

すぐ学年や複数の学年で話し合いの場を持つということを進めてもらっております。また、

何よりも継続した研修が大事だと思いますので、県で行われている研修だけではなくて、私

たち自身が学校にできるだけ出かけていって、先生方の資質を高めていくということは継続

して進めていきたいというふうに思っております。（「じゃ、よろしくお願いします。次に

お願いします」と呼ぶ者あり） 

○議長（寺﨑太彦君） 

 それでは、次へ進みます。 

 質問事項２、町営住宅の管理に関して、質問要旨１、内装、外装の改修に基準はあるのか

について執行部より答弁を求めます。 

○建設課長（三好浩之君） 



 

 私のほうからは、大川議員の質問事項２、町営住宅の管理に関して、質問要旨１、内装、

外装の改修に基準はあるのかという御質問に対しお答えいたします。 

 まず、内装に関してでございますけれども、基本的に居住されている方の使用による劣化

が主であるため、退去の際、使用に伴う劣化部分について、退去者本人の負担により修繕等

を行っていただいている状況であります。内壁の塗装、ふすまの張りかえ、畳の表がえにつ

きまして、この３点については必ず実施していただくこととしているところでございます。

このように、内装に関しては退去時に改修するというようなことになります。 

 次に、外装でございますけれども、主に屋根部分、外壁部分に関することとなりますが、

屋根部分につきましては防水機能が損なわれたとき、いわゆる雨漏りが発生したときが改修

の時期であると判断しているところでございます。本町が管理する公営住宅の屋根材はアス

ファルトシングル仕上げが主となっており、一般的なアスファルト防水の場合、15年から20

年が耐用年数と言われておるところでございます。 

 外壁部でございますが、外壁に関しては外壁のひび割れや汚れなど、目視による判断が主

となり、外壁塗装については種類により耐用年数が大幅に違うようになっておるところでご

ざいます。 

 以上、大川議員の一般質問の答弁といたします。 

○８番（大川隆城君） 

 じゃあ今、課長から答弁いただきましたが、内装については退去時に傷んだところを全部

改修していただくということですよね。それと、外装については、屋根部分については一応

15年から20年が期限といいますか、改修時期だということ。それと、外装については、ひび

割れ等々、目視でこれはやっぱしせんといかんというふうに判断した折にやるということだ

から、何年ごとということはないということですよね。じゃ、これ、一応それがわかってか

らというよりかは、外装も何年ごとにというふうな決め事にはされないものか、その辺いか

がでしょうか。 

○建設課長（三好浩之君） 

 今、大川議員のほうから御質疑でございますけども、何年ごとにという決め事はできない

のかということだったと思います。 

 次の質問とちょっとかぶるところもございますけれども、住宅ストックの改善改修事業と

いうことで、建てかえを含めたところで長寿命化計画というのを策定する中で、どういった

時期にそういう屋上の防水をやりかえるとか、外壁をやりかえるとか、取り壊しを行うとか、

そういったものを全体的に町営住宅全部を計画を立てて、一時期に経費が集中しないような

計画を立てていくということで、195戸を今管理しておりますけども、そういった計画をつ

くった中で整備をやっていくという時期的なものを来年つくるような計画をしております。

その中で時期的なものを定めていくようになるということで御理解いただければと思います。



 

（「わかりました。じゃあ済みません、次をお願いします」と呼ぶ者あり） 

○議長（寺﨑太彦君） 

 それでは、次へ進みます。 

 質問要旨２、下坊所区町営住宅（坊所団地）の外装の改修は考えていないのかについて執

行部より答弁を求めます。 

○建設課長（三好浩之君） 

 大川議員の質問事項２、町営住宅の管理に関して、質問要旨２、下坊所区町営住宅（坊所

団地）の外装の改修は考えていないのかという質問に対しお答えいたします。 

 先ほど若干触れさせていただきましたけれども、町営住宅の全般的なことでございますが、

本町が管理している町営住宅について効率的かつ円滑に更新を実施するため、予防保全的な

維持管理を推進し、長寿命化を図ることでライフサイクルコストの縮減につなげていくとい

うことが重要であると認識しているところでございます。現状の調査を行い、修繕、改善箇

所を把握した上で長寿命化計画の見直しを行うこととしており、来年度、予定をしておりま

す。 

 なお、坊所団地における外装の改修につきましても、当然、この長寿命化計画に盛り込み、

後年度において補助事業により実施することになるものと考えているところでございます。 

 以上、大川議員の質問の答弁を終わります。 

○８番（大川隆城君） 

 どうも答弁いただきました。 

 課長、どうですか。今の坊所団地の建物を見て、きれいと思われますか。じゃないでしょ

う。これはもう全部ということじゃないんですけれども、今の下坊所、坊所団地が一部では

幽霊アパートという評判が出ているそうなんですよ。それに加えて、今度はあそこにお住ま

いの方の子供さんたちが、幽霊アパートに住んどるじゃねえかというようなことで、いじめ

の対象にもなっているような話も何人かから聞きました。そういうことを考えますと、やっ

ぱしできるならば外装塗装し直しぐらいは早くしてもらったがよくはないだろうかという思

いがあったもんですからね、お尋ねをしているわけなんです。ですから、予算的に幾らかか

るかわかりません。ただただ、色を、例えば、同色にきれいに塗りかえるだけで、２次的、

３次的なそういうふうな被害につながらないということになれば幸いじゃなかろうかと思う

もんですからね、できればお願いできんかなという思いで質問をさせてもらっておりますが、

いかがでしょうか。 

○建設課長（三好浩之君） 

 今、大川議員のほうからの御指摘でございましたけれども、坊所団地の外壁について早急

に対応できないかということでの御質疑と思います。 

 ちょっと過去の事例でございますけども、西峰団地が昭和52年、53年に建築をされており



 

ます。あちらの団地につきまして、平成10年に改善事業として外壁改修の塗りかえをやって

おります。この間、20年程度たったところでの外壁の塗りかえということで対応していると

ころでございます。西峰団地についてでございますけれども。 

 坊所団地の建築が平成10年でございます。ことしが平成30年でございますので、時期的に

ももうそういう時期に来てるのかなというのは私も認識しておるところでございますので、

来年立てる長寿命化計画の中では第一番に計上することができればということを思っている

ところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○８番（大川隆城君） 

 今、答弁いただきました。 

 それで、もう一遍繰り返しになりますが、さっき紹介したようなことでの変な話が飛び

交って、それこそまた、今言いますように２次災害的なことにつながったら大変ですので、

今、課長言われるように、新年度に入って計画を立てられたとするならば、まず一番最初に

やってほしいと思いますが、いかがですか。その辺をぜひお願いしたいと思いますが、もう

一度答弁をお願いします。 

○建設課長（三好浩之君） 

 ぜひ一番にということでの御質疑かと思いますけれども、そういうふうに考えてはいると

ころでございますが、何分にも団地４戸、まだ切通の北団地、西峰団地、坊所団地、あと浮

立の里米多団地と４カ所ございます。そちらのほうの今の現状等、状況等を把握した中で、

一番にやるものが何かというところを十分検討した上で、上司のほうとも協議しながら順番

的なものは決めていきたいというふうに考えております。 

○８番（大川隆城君） 

 当然いろいろと協議、検討はしなくちゃならないとはわかります。ただ、今言うようなこ

とも、もう一回言います。今言うようなことが広まって、変な形にならないことを願うばか

りにお願いをしているわけですから、ぜひ検討は十分された上で、まず最初にということで

頭の中に置いといてもらいたいと思います。よろしくお願いしときます。 

 この項を終わります。 

○議長（寺﨑太彦君） 

 それでは、次へ進みます。 

 質問事項３、嘱託職や臨時職の待遇改善について、質問要旨、年休や忌引きの取扱いの改

善はできないかについて執行部より答弁を求めます。 

○総務課長（髙島浩介君） 

 皆さんこんにちは。私のほうからは、大川議員の質問事項３、嘱託職や臨時職の待遇改善

について、質問要旨１、年休や忌引きの取扱いの改善はできないかとの御質問にお答えをい



 

たします。 

 現在、非常勤嘱託員及び臨時的任用職員の方々につきましては、地方公務員法の規定に基

づきまして、雇用形態別に任用をしております。上峰町嘱託員取扱要綱並びに上峰町臨時的

任用職員取扱要綱、こちらにて運用をしているところでございます。 

 年次休暇につきましては、非常勤嘱託員、臨時的任用職員ともに、労働基準法、こちらの

第39条で規定をされておりまして、雇い入れの日から継続勤務６カ月を経過した方につきま

しては労働基準法に準じた年次休暇を付与しております。継続勤続年数及び所定の労働日数

により付与される日数のほうが規定をされておりまして、具体的な例としましては、週５日、

常勤職員と同じように勤務をされる方の場合で、継続勤務年数ごとに６カ月勤務で10日、１

年６カ月勤務で11日、２年６カ月勤務で12日、３年６カ月勤務で14日、４年６カ月勤務で16

日、５年６カ月勤務で18日、６年６カ月以上勤務は20日ということで付与をしておるところ

でございます。 

 また、議員御指摘の忌引等の慶弔休暇につきましては、本町の場合は規定をされておりま

せん。現在は忌引等につきましてはそれぞれの年次有給休暇、こちらの中で取得をされてい

ることかと思っております。 

 年次有給休暇につきましては、先ほどお答えをいたしましたとおり、労働基準法の中に定

められておりまして、今後も国の方針のほうに準じることになるかと思っております。 

 また、忌引につきましては、議員御指摘のとおり、近隣にも規定されている自治体のほう

もあるようでございます。今後、本町におきましても、国の地方公務員法等の改正がござい

まして、今後の他市町の改正状況等を見ながら、随時検討していきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○８番（大川隆城君） 

 今、答弁をいただきました。課長が今申されましたこの要綱の中には、まさしくそのとお

りに規定がなされております。 

 そういう中で、これは私が全部、県内全市町について調べたわけではありませんが、知り

得た範囲で申し上げますと、鳥栖市が上峰と変わらんように最初の６カ月間は有給がなく、

６カ月過ぎてから有給が発生する形になっておりますが、忌引はあるようです。それから、

神埼市。神埼市は年休、有給については２カ月目からあるようになっているようです。その

かわり忌引はないようです。佐賀市。佐賀市は年休関係については10日勤務した後には発生

するといいますか、あるようになってるようです。それと、忌引についても佐賀市はあるよ

うです。 

 というようなことで、それはもうそこそこ自治体の実情に合わせてということでありま

しょうが、やっぱし同じ職務でされてる人たちがお互いに情報交換的なことは当然あるかと

思う中で、こういうふうだよというふうな話を聞けば、やはりうちらもというふうに思われ



 

ることは間違いないところでもあるもんですからね。できますならば、我が町においても、

この最初の６カ月はないというようなことをもう少し早目にやるように、あるいは忌引につ

いても与えられるようにできないだろうかというふうなことでお伺いをしているところであ

ります。 

 やはり、それこそ忌引についても、いつ不幸事があるかはわからないもんですからね。

やっぱりそのときにはきちんとした対応をしていただく。あるいは年休についても、６カ月

間、絶対必要ないということは言えない部分もあるもんですから、何か一旦関係あるときに

はそういうことで利用をさせてもらいたいという思いがおありになることも間違いないと思

いますから。それと、今、働き方改革というのが叫ばれておりますが、その関係もありまし

て、やっぱし皆さんが、何といいますか、楽しくというか、職場に来て頑張ろうというふう

な気持ちになってもらう意味合いからも、こういうことをぜひいい方向で改善をしてもらい

たいという思いがするわけですが、いま一度お願いをいたします。 

○総務課長（髙島浩介君） 

 今、大川議員のほうから御指摘がありましたが、非常勤嘱託員並びに臨時的任用職員、こ

ちらにつきましては、現在、国のほうでも各自治体によって制度が明確に運営をされていな

いというところで、今般、地方公務員法及び地方自治法の一部を改正する法律、平成29年５

月17日、法律第29号ということで公布をされまして、一般職の非常勤であります任用職員に

つきましては制度を明確にするというように全国的な改正がなされておるところでございま

す。今後につきましては、臨時、非常勤の雇用形態は全国的に見直しがされて、統一的なも

のができてくるというような形になってまいります。 

 議員の御質問の年休、忌引等、こちらの取り扱いにつきましても、今、議員のほうがおっ

しゃられたように、今のところ県内ばらばらであるというところで、基本的には労働基準法

等にのっとったところでの運用が多いかと思っております。しかし、その法の許容範囲内の

中で、少数の自治体においてはそういう運用がされておるものかと思っております。今後に

つきまして、法令を遵守をしながら、近隣を見ながら、合わせたところでの改正をやってい

きたいと思っております。 

 以上でございます。 

○８番（大川隆城君） 

 とにかく今後におきましては、先ほど言われましたように、法改正の絡みもございますけ

れども、それを見ながら、よりよい、何といいますか、職務環境づくりにお願いをしたいと

いうことを要望いたしまして、この項を終わります。 

○議長（寺﨑太彦君） 

 これで８番大川隆城君の一般質問を終了いたします。 

 お諮りいたします。一般質問の途中ではございますが、ここで休憩したいと思いますが、



 

御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（寺﨑太彦君） 

 異議なしと認めます。したがって、13時まで休憩いたします。休憩。 

午前11時43分 休憩 

午後１時   再開 

○議長（寺﨑太彦君） 

 再開いたします。 

 午前中に引き続きまして一般質問を再開いたします。 

 それでは、通告順のとおり、３番田中静雄君よりお願いいたします。 

○３番（田中静雄君） 

 では、早速質問に移りたいと思います。 

 私は大きく分けて３項目の質問をいたします。 

 まず１番目、道路の冠水対策について。要旨、大字前牟田、寺家一地区になりますけれど

も、老松米多線の道路冠水の対策はどう考えておられるかを質問いたします。 

 ここは、梅雨時期になると道路が冠水し、車両が通るたびに玄関から雨水が浸入するおそ

れがあるということで、地域住民の方々の何とかしてもらいたいという要望がございました。

場所は建設課のほうでも、それなりにどの部分であるかということは把握されておられると

思います。 

 そこで、その対策はどうされようとしているのかお伺いをいたします。 

 大きく分けて２番目、イオン上峰店の閉店後の買い物対策についてでございます。要旨１、

イオン跡地の利用で、日常の買い物ができる商店の進出は考えておられるのか質問をいたし

たいと思います。 

 このイオン上峰店周辺の団地は、サティからイオンがあるから買い物に非常に便利だとい

うことで人が集まり、今の住宅街が形成されてきたと思っています。イオンが撤退すると、

即買い物難民が出てきます。周辺住民の高齢化とひとり暮らしが多くなっている現状、足が

悪い、腰が痛いとか、体調不良を訴える人が多くなっております。そういう人たちの買い物

難民を助けるための商店の誘致は考えておるのかということでございます。 

 ひとり暮らしとはいえ、生きていくためにはまとめ買いをされている現状でございます。

これから一年一年年をとっていって、さらにひとり暮らしの方がふえてくると予想されます。

イオンがあるからこの土地を買い家を買った。即買い物が非常に不便になってくるというこ

とで、何とかなりませんかと。イオンが撤退した後どうなるんですかということが、その周

辺の方々の切実な願いでございます。 

 ということで、今、上峰町であらゆる方々の意見を集約して、これからどうしようという



 

対策を立てられると思いますけれども、イオン撤退、２月末でございます。日にちがありま

せん。 

 そこで、重ねて商店の進出はどうなるのかということでお伺いをいたします。 

 同じく、要旨２で買い物難民を救済するために、のらんかいバス、乗り合いバスなどの町

外への運行はできないかということで質問させていただきます。 

 大きい項目の３番目、交通安全対策についてであります。上峰町、吉野ヶ里町間の三上開

拓線横の排水溝の安全対策の考えでございます。 

 ６月議会でも質問をいたしましたけれども、今後、吉野ヶ里町と調整を行いながら、安全

対策の実施に向けて検討していきたいという答弁だったと思いますけれども、その後、どう

なっているのか、どう検討されているのかお伺いをいたします。 

 以上、大きく分けて３項目の質問をいたします。どうもよろしくお願いいたします。 

○議長（寺﨑太彦君） 

 それでは、質問事項１、道路の冠水対策について、質問要旨、大字前牟田、寺家一地区、

老松米多線の道路冠水対策はについて執行部より答弁を求めます。 

○建設課長（三好浩之君） 

 田中議員の質問事項１、道路の冠水対策について、質問要旨１、大字前牟田、寺家一地区、

老松米多線の道路冠水対策はという御質問に対しお答えいたします。 

 御質問の場所につきましては、寺家一地区の高橋商店付近ということでよろしいかと思っ

ておりますけれども、質問の箇所付近の状況を申し上げますと、当該商店より南側17メート

ルほどの区間については、道路両側にＬ型水路という表面水のみ排水を目的とする施設を設

置した構造となっております。さらに、その南の20メートルほどの区間につきましては、道

路西側に道路側溝、東側にＬ型水路を設置した構造であります。 

 近年、一極集中的に雨が降ることが多く、今までに整備された排水施設の能力を大幅に超

える雨が降っているということも要因となり、冠水する状況になっているのかということも

考えられると思います。 

 道路冠水の原因として、排水不良が一つの原因でもあると考えられるため、排水施設を整

備したいと思いますので、現地の状況調査を詳細に行い排水計画を策定したいと考えており

ます。 

 なお、対策を講じるまでの間につきましては、今年度同様に、水のう──土のうのかわり

になるようなものですけれども──及びブルーシートなどにより対応したいと考えておりま

す。 

 以上、田中議員の質問を終わります。 

○３番（田中静雄君） 

 あそこの寺家一地区の道路というのは、眺めてみると、北のほうから見るとかなり下がっ



 

ております。それで、住民の方々、それと、寺家一の区長さんのほうからも要望が出ている

と思います。道路を高くしてくれないだろうかという要望も出ていると思います。 

 それで、今まで梅雨どきになると潮の満ち引き、満潮、干潮のかげんもあると思いますけ

れども、車であおられて床下まで浸水するおそれがあるということで、土のうを積まれてい

るようでございます。この土のうというのは、行政のほうで準備をされて、行政のほうでさ

れていると思いますけれども、行政のほうでやってもらえないときは個人で浸水対策を施し

ているという状況のようでございます。 

 それで、これから排水のこともいろんな考えてやられるということなんですけれども、今

からこの考えということになると、実際にその対策をしようと思ったら、かなりのまた日に

ちがかかると思うので、せめて31年度、来年の梅雨までには何らかの対策をしてもらいたい

と自分では思っております。安心・安全のまちづくりのためにもぜひともやってもらいたい、

施工してもらいたいと。 

 そして、例えば、道路を高くして、幾ら、どれくらい高くすればいいのか、その辺は地区

住民の方々とよく相談をしてもらって対処してもらいたいと思いますけれども、道路を高く

することによって二次的な支障があるようではまた困ります。この辺はよく現状を確かめた

上でやってもらいたいと思いますけれども、いつごろそれが施工される考えなのかお伺いを

いたします。 

○建設課長（三好浩之君） 

 今、田中議員のほうからの御指摘で、早急にということで31年度６月までにはということ

の御要望と、あとは道路を高くしてはどうかという、そういう御質疑であったと思います。 

 まず、31年度の６月までということでございますけれども、当初予算の中に、今後、上司

と協議をしながら上げていく計画をしたいと思っておりますけれども、当初予算計上ができ

た場合には早期に対応していきたいというふうに考えております。 

 あと、道路のかさ上げの件でございますけれども、実際ここの両サイドは高橋商店、それ

と、西側に倉庫等ございます。で、道路を上げるに当たっては、そういった宅地の高さ、家

の高さ等の関係もございます。で、まずはここに側溝がないということが原因の一つである

かと認識しておりますので、道路を上げる以前の問題として、排水対策として道路の側溝、

そういったものを、排水路を確保するという方向でまずは検討したいというふうに私どもの

ほうでは考えておるところでございます。 

 以上、答弁を終わります。 

○３番（田中静雄君） 

 先ほど言いましたけれども、道路を高くすることで、道路の西側に先ほど課長が言われた

ように倉庫がありますけれども、倉庫の地盤自体がそんなに高くないんですね。だから、も

ちろん道路を高くすることも大事なんですけれども、あの辺は排水溝が整備されていないの



 

が現状でございます。だから、ぜひとも、さっきも言いましたように、来年の梅雨前には何

とか対策を打ってもらいたいと自分では思っていますので、私のほうからも精力的に取り組

んでもらいたいということを要望して、この項目は終わります。 

○議長（寺﨑太彦君） 

 それでは、次へ進みます。 

 質問事項２、イオン上峰店、閉店後の買い物対策について、質問要旨１、イオン跡地の利

用で、日常の買い物ができる、商店の進出は考えているのかについて執行部より答弁を求め

ます。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 田中議員の質問事項２、イオン上峰店、閉店後の買い物対策について、要旨１、イオン跡

地の利用で、日常の買い物ができる、商店の進出は考えているのかについて答弁をいたしま

す。 

 イオン上峰店閉店後における活用策につきましては、町として求める機能や施設などを集

約し、ＰＦＩ方式によりパートナー企業を公募していく準備を行っているところです。 

 最終的なテナントの募集あるいは出店企業との契約はパートナー企業が組成するＳＰＣと

言われる特定目的会社が行うこととなりますが、これまでイオン上峰店が町民の利便性を支

えてきた経緯を鑑みると、町が求める機能や施設としては、日常生活を支える商業機能を備

えた施設を求めていきたいというふうに考えております。 

 以上、田中議員の質問の答弁を終わります。 

○３番（田中静雄君） 

 イオン周辺に住んでおられる方々、私たちも一年一年年をとっていきますけれども、これ

から、ますますひとり暮らしの方が多くなっていくと思います。 

 それで、ある日、ちょうど買い物から帰ってこられたお年寄りの女性の方がおりました。

何で行かれるかと。もうイオンはそこにあるんですよ。そこにあるけれども、タクシーを

使っておるんですね。タクシーで買い物しています。それで、毎日タクシーを使うわけには

いかない。１週間分だったら１週間分の買い物をしてこられる。足腰が不自由な方でござい

ました。それで、１週間分の重い荷物をタクシーから降りて玄関でもよちよち手探りで歩い

て家まで買い物して帰ってこられると。 

 先ほども言いましたけれども、議員さん、何とかなりませんかと。上峰町はどうしようと

思っているんですかと。便利だからこの土地を買って、この家を買ったと。２月の末に閉店

になるということで、もうそんなに日にちはないんですね。それで、イオンの跡地を無償譲

渡のことについてありますけれども、そのことについては、まだ若干不透明なところがある

と思いますけれども、この買い物難民の方々に安心感を与えてもらいたいと思います、私は。 

 それで、特にあの辺の周辺の方々に、これからどうしようと、上峰町としてどうしようと



 

いう考えかということを地区ごとに説明をしていく、取り組みを知らせていく、そういう場

を設けるそういう考えはございませんか。お伺いをいたします。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 非常に不安に思っていらっしゃる方が多いというような御意見かというふうに思っており

ます。私どもも、そういった不安を解消できるように、なるべく早目にスタートが切れるよ

うに、今、粛々と準備を行っているという状況で御認識をいただければというふうに思って

おります。 

 なお、各地区ごとの説明会ということでございますけれども、本案件につきましてはＰＦＩ

事業という形で行う予定をしております。つまり、町が直接開発行為を行うということでは

なく、これは開発行為を行っていただける民間企業を公募して、その民間企業が行うという

形になっております。ですので、私どものほうはその民間企業を募集する際に、最低限こう

いうものは満たしてほしいというような要求水準を業者さんに提示をいたしまして、それに

見合うようなことができるという事業者さんが公募をかけてくるというような仕組みになっ

ておりますので、実際この施工する側というのが、私たちが直接するということではないと

いうことですので、その説明会の開催に関しては、なかなか難しいものがあるんじゃないか

なというふうに思っているところでございます。そういった形で御認識をいただければとい

うふうに思っております。 

 以上です。 

○町長（武廣勇平君） 

 田中議員の御指摘をいただきまして、先ほど町民の方の高齢の方のお困りの状況というの

を教えていただきまして、ありがとうございました。 

 タクシーでイオン上峰店まで日常生活の必需品についての購入をされているというような

状況があるとお聞きしまして、やはり地域に長らく愛され続けてきたイオン上峰店がどれだ

け影響を与えているかについて大変感慨深く感じた、お話を聞きながら感じたところでござ

います。 

 イオン自身は今現在、おたっしゃ便という、予約をすれば、社会福祉協議会に連絡をして

いただくと、食材が、イオンの商品が各御家庭まで届けられるという仕組みを残しておりま

すので、ぜひその点はお伝えをいただければなと、幸いに存じるところでございます。 

 また、もちろん今、創生室が申しましたように、このイオンについてはＰＦＩ事業という

ことで考えていくことになりますので、組成したＳＰＣが今後発注を行うということになっ

てまいりますし、概要や詳細な、そのテナントがどういうテナントが入っていくかというこ

とについても商業施設が責任を持ってやるべきものであると思いますが、そうしたＰＦＩ事

業でＳＰＣに今後いろんな、どのような対応で、計画で、スケジュールでこの商業施設を立

て直していくかということについて、町民から求められることが多い現状を踏まえて、町と



 

しては、10月23日に私自身がふれ愛・粋いきセミナーの場を活用させていただきながら、町

内に多くの方々に来ていただければよいなと思っておりますけれども、現在の進捗状況と

ＰＦＩ事業の概要と建物、土地、そして、今、イオン上峰店の土地建物を購入した場合に37

億円ぐらい先日議員の皆様方にもお示しいたしましたように、粗い試算ではありますけれど

も、かかるものを、どのような財務的な計画でやっていくかというところについて、現在の

状況だけをお伝えする場をつくりたいと思っておりますので、議員の皆様を初め、不安に

思っていらっしゃる町民の皆様方に、その御案内をぜひよろしくお願いしたいと思います。

10月23日に予定をしてございます。町民センターでございます。 

○３番（田中静雄君） 

 これからの開発というのは民間会社が主導権を持ってやっていかれるんだろうと思います

けれども、何日か前に全員協議会の中で、どうしようかという青写真みたいなそういう説明

がありました。また、後日、町民センターで武廣町長さんの講演があるようでございますけ

れども、こういう買い物難民の方々というのは足腰が不自由な方が多いんですよ。なかなか

町民センターまで足を運んでくれたらいいんですけれども、どうですかね、どれくらい集ま

るか、大勢の方が来られて講演を聞かれたらいいんですけれども、そういうできない方もか

なりおられると思いますので、町民センターで行われる講演のほかにも、やっぱり各地域に

入っていって、そして、説明をぜひともしてもらって、今考えておられる青写真を説明して

もらって、そして、住民の方々に安心感を与えてもらいたいと、私の切なる願いでございま

す。それが実現できるように、ひとつ頑張ってもらいたいということを要望して、この質問

は終わります。 

○議長（寺﨑太彦君） 

 それでは、次へ進みます。 

 質問要旨２、買い物難民を救済するために、のらんかいバス、乗り合いタクシーの町外へ

の運行は出来ないかにつきまして、執行部より答弁を求めます。 

○健康福祉課長（江島朋子君） 

 皆様こんにちは。田中静雄議員の質問事項２、イオン上峰店、閉店後の買い物対策につい

て。要旨２、買い物難民を救済するために、のらんかいバス、乗り合いタクシーの町外への

運行は出来ないかという質問に対して答弁をさせていただきます。 

 以前の調査で、議員御指摘の町外施設へのアクセスの要望が一定程度ございましたので、

町民のニーズとしては、こういった要望が寄せられていることは承知をしているところでご

ざいます。 

 現在、計画をしておりますコミュニティーバスですが、よりよい運行形態へ変更するため

に協議を重ねてきているところでございますが、運行形態としましては、上峰町内全域と

なっております。 



 

 運行形態の変更の大枠となる上峰町地域公共交通網形成計画では、御指摘の町外への運行

については、中・長期的な継続課題として位置づけをされているところです。他自治体の商

業施設や交通拠点へ乗り入れを行うには、その施設が存在する市や町の地域公共活性化協議

会の了承も必要になることに加え、国土交通省の路線認可も必要となり、これを実現するの

は、他自治体や交通事業者などの理解と協力や膨大な手間暇がかかることが予測されており

ます。こういった状況も踏まえまして、中・長期的な課題としているところです。 

 今後、コミュニティーバスの利用状況を見ながら、各種調査において定量的に要望内容を

把握し、接続の可能性を検討していきたいと考えております。 

 以上、田中静雄議員の質問の答弁を終わります。 

○３番（田中静雄君） 

 子ども議会でも買い物のことについて生徒たちの質問があったと思います。また、今、イ

オンに買い物に来られている方、車の運転はできないけれども、イオンで買い物をされてい

る方、あの辺のイオンを中心として、その辺の住宅街の方はもちろんですけれども、切通の

団地からでも、やっぱり国道を歩いて買い物に行っておられるんですね。そういう人たちも

数人おられます。それは、イオンが閉店した後、ならトライアルがあるじゃないですかとい

うことで投げかけると、イオンまではいいけど、トライアルというと、本当目と鼻の先です

けれども、トライアルまではちょっと遠かですもんねとかまた言いんさあですね。やっぱり

歩く人に対しては遠く感じられるようでございます。 

 それで、イオンが閉店後、何か今の答弁では中・長期的には考えられるということがあり

ましたけれども、イオン閉店後、それをまたどうなるかちょっと不透明なところがあります

けれども、そういう買い物ができるような状態になるまでには相当の年数がかかると思いま

す。一月や二月で終わるわけじゃないですね。だから、これは中・長期的じゃなくて、短期

的にひとつ考えてもらいたいと私は思います。それが買い物難民を救済することになると思

いますけれども、どうでしょうか、短期的にできないでしょうか。お伺いをいたします。 

○健康福祉課長（江島朋子君） 

 田中議員御指摘の、中・長期的ではなく短期で実行してはどうかという御質疑かと思いま

す。 

 まず、現在、幹線のバスとの乗り継ぎですね、それから、その乗り継ぎバスの回数の改善、

乗り継ぎバスへの乗り継ぎの回数の改善ですとか待ち時間の解消、まず、ここの解消を考え

ているところでございます。 

 今後、運行調査につきましては、最低でも半年ぐらいをめどに考えておりまして、どのよ

うなニーズが求められているのかというのは早期の段階で把握をし、また、どういう運行状

況を進めていくのかということは検討をしたいと考えているところでございます。 

 以上でございます。（「次に進んでください」と呼ぶ者あり） 



 

○議長（寺﨑太彦君） 

 それでは、次へ進みます。 

 質問事項３、交通安全対策について、質問要旨、上峰町、吉野ヶ里町間の三上開拓線横の

排水溝の安全対策の考えはにつきまして、執行部より答弁を求めます。 

○建設課長（三好浩之君） 

 田中議員の質問事項３、交通安全対策について、質問要旨１、上峰町、吉野ヶ里間の三上

開拓線横の排水溝の安全対策の考えはという御質問に対しお答えいたします。 

 御質問の場所につきましては、平成29年６月議会の折に吉野ヶ里町と協議を行った上で事

業を進めていくという方針であることをお伝えしておりました。先般、先日この件につきま

して吉野ヶ里町建設課より本格的に事業化を考えるということで打診があっております。そ

の整備方針と費用負担について、今現在、協議を進めているところでございます。 

 整備方針でございますが、水路は現状のままで、水路側の道路端部に転落防止柵、ガード

パイプを設置する方向で両者協議を進めているところでございます。 

 以上、田中議員の質問を終わります。 

○３番（田中静雄君） 

 私は６月の議会では、あの辺は歩道もないですね。歩道もないから、側溝の上を歩道がわ

りにするために、ふたをして歩道を設置してもらいたいということで質問をいたしました。 

 今、吉野ヶ里町側立野、それから、上峰町側、かなり住宅が進出しておりまして、特に今、

日暮れがかなり早いですね、夏と比べたら非常に早くなっています。もう夕方の６時半か７

時ごろ、西のほうから吉野ヶ里町から上峰町に向かってくる車というのは立て続けにライト

をぴかぴか照らしてやってくるんですね。非常に交通量も多くなっています。 

 それで、あそこの排水溝で、６月の議会でも言いましたけれども、あそこに子供が転落を

したということは３回ほどございます。それは６月議会でも言いましたけれども、あそこで

上峰町の町内の子供ではありませんけれども、吉野ヶ里町の子供さんでした。あそこに転落

をして救急車で運ばれていったということもあります。それは事実だそうでございます。そ

の後、子供さんがどうなったかというのは定かではありませんけれども、非常に危険な状態

でございます。 

 そこで、今、答弁の中で、排水溝に落ちないように、もちろんガードレールとかそういう

設置について吉野ヶ里町と話されているということなんですけれども、ガードレールとかそ

れを設置する場合には、上峰町側に設置するわけですね、排水溝の真ん中が境界ですから。

そのときには費用はどうなるんですかね。これをガードレールから取りつけるということに

なったら、吉野ヶ里町は関係ないんじゃないですか、上峰町の側に設置するということです

からね。どうでしょうか。 

○町長（武廣勇平君） 



 

 もちろん上峰町側の負担になります、通常はですね。半分吉野ヶ里町側から出していただ

くようにお願いをして、現在、町長同士では半分費用負担をしていただけるように聞いてお

りますので、そのような方向で進めていくことになっております。 

○３番（田中静雄君） 

 側溝の安全対策ということで、聞くところによると、あの排水溝というのは、どうも上峰

町で施工をされたということを聞きました。もう随分前ですね、昔聞きました。これは境界

とは言いながら上峰町で施工したということを聞きました。 

 それで、その排水溝は、別に上峰町が業者さんに頼んで発注をして施工したんでしょうけ

れども、費用というのは防衛庁から出とんですね、上峰町自身のお金を使ったわけでもない

んです。だから、あの排水路というのは目達原駐屯地の飛行場の排水が大量に流れてくるん

です、梅雨どきになると。だから、そういうことも考えれば、上峰町と吉野ヶ里町と協働で

防衛庁にひとつ資金の都合を相談してもいいんじゃないかと思いますけれども、そういう考

えはございませんか。 

○町長（武廣勇平君） 

 今いただいた御提案は大変有意義でございますので、防衛省に、補助事業なので少し時間

がかなりかかるかもしれませんが、費用負担を抑えるために防衛予算を活用したほうがよい

という御提案をいただいたことを伝えて、吉野ヶ里町と協議をしていきたいと思います。 

○３番（田中静雄君） 

 一つ確認のために質問をいたします。 

 もう随分前になると思いますけれども、６年ぐらい前になると思いますけれども、吉野ヶ

里町の議会でもそういう排水溝の安全対策ということで出されております。上峰町でも前議

員が質問に立たれたと思います。その中身は定かでございませんけれども、そのときに、吉

野ヶ里町でそういう安全対策について質問があって、上峰町に多分相談されたと思います。

本当に相談されたかどうかというのは、今の建設課長はその当時を御存じないと思いますけ

れども、そのときの吉野ヶ里町のお話でございます。 

 もちろん上峰町は財政的に非常に苦しい状態であったと思います。相談があって、その答

えは、財政がねと。財政が非常に苦しいということで、それも大事なんだけれども、まだま

だやらなきゃいかんことがいっぱいあるという、そういうお話が吉野ヶ里町に流れました。

本当に言われたのかどうかというのは、そういう記憶はございませんか。そういう申し送り

というのはないですかね。 

○町長（武廣勇平君） 

 吉野ヶ里町からの打診は２度ございました。前町長さんから２度ございましたが、私ども

はいつでも施工はいいですよという姿勢でおりましたので、吉野ヶ里町側からの声として排

水溝へのガードパイプの事業化の声がある以上は、吉野ヶ里町のほうから文書をいただけれ



 

ば、我々としては応分の負担をしていくという旨でお答えをしてきたところでございます。 

 担当者同士のやりとりの中では存じませんが、２度要望に上がってきていただいた時点で

は、財政状況は随分改善をしていたのではないかというふうに記憶をしてございます。 

○３番（田中静雄君） 

 あの道路は、もちろんさっきも言いましたとおりに、歩道がない、のり面もない、車にあ

おられて自転車で行きよったら、ふらふらっとして入ったら終わりなんですね、突っ込んだ

ら終わりなんですよ。 

 それで、今、特に夕方ですね。犬の散歩によく行かれます。あそこを見てみると、排水溝

側はほとんど通らないんですよ。危ないからです。ほとんど民家側を行ったり来たり散歩し

ています。それぐらいここは危ないという危険を察知して、犬の散歩をする人が、中にはお

りますけれども、ほとんど少ないです。民家側を通っている状態でございます。 

 だから、そういうあたりを考えて、救急車で先ほども言ったように運ばれた事例もあるよ

うでございます。そういうことを考えると、今、防衛庁でされているのか、もちろん上峰町

と吉野ヶ里町でお金を出し合ってやっていくのか、その辺も早急に吉野ヶ里町と相談をして、

どうやって取り組んでいこうかということを実際にやってもらって、いち早く安全対策、住

みよいまちづくりのために施工してもらいたいという要望を重ねて申し上げて、私の質問を

終わります。 

 相当時間、余りましたけど、これで終わります。ありがとうございました。 

○議長（寺﨑太彦君） 

 これで３番田中静雄議員の一般質問を終了いたします。 

 お諮りいたします。一般質問の途中ではございますが、ここで休憩したいと思いますが、

御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（寺﨑太彦君） 

 異議なしと認めます。したがって、２時まで休憩いたします。休憩。 

午後１時44分 休憩 

午後２時   再開 

○議長（寺﨑太彦君） 

 再開いたします。 

 休憩前に引き続きまして一般質問を再開いたします。 

 それでは、通告順のとおり、２番吉田豊君よりお願いいたします。 

○２番（吉田 豊君） 

 皆さんこんにちは。２番吉田豊です。しばらくの間、おつき合いをいただきたいと思いま

す。 



 

 それでは、早速一般質問をさせていただきたいと思います。 

 通告しております順にお尋ねをしていきたいと思いますが、まず質問事項の１として、災

害対応という項目で質問を上げております。質問要旨については、去る７月６日の西日本豪

雨による災害現場の復旧状況について、各災害現場ごとの復旧タイムスケジュールの資料を、

提出を求めますということでお願いしておったところ、資料をいただいておりますので、具

体的には提出いただいた資料の説明を受けた後に私の思いを申し上げて、執行部とお話を進

めさせていただきたいというふうに思います。 

 要旨の２番として、町指定避難所への避難道路の確保についてということは、これは９月

の議会でも申し上げました。３番の田中議員の質問ともちょっと重なるところがあるんです

が、７月６日の大雨のときに町道が至るところで冠水をしておりますが、９月の定例議会で

建設課長にもお尋ねしましたが、マフラーがつかれば自動車は自動的に停止して進行できな

いということで、その点については意見が一致したところでありますが、それらの冠水区域

の道路から避難所へは行くことができなくなるから、それについての道路の確保をしてくだ

さいということで、９月に申し上げておりました。それについても、計画道路の年次計画と

いうことで資料の提出を求めておりますので、この点についても提出いただいた資料の説明

を受けた後、私の思いを申し上げていきたいと思います。 

 次に、老人福祉の件でございますが、これについては質問要旨として敬老祝金の復活をと

いうことで項目を上げております。 

 以前、敬老祝金の復活でお尋ねしたときには、財政状況の悪化を理由にやめたという説明

をいただきました。最近、財政状況もかなり回復をしていますし、私が町内あるところどこ

ろに回ってみますと、町は子育てには精いっぱいの努力をしているけれども、我々年寄りに

は置いてきぼりで何の町の施策が届いていないということで御指摘をいただいたもんですか

ら、もとの、毎年ですね、敬老祝金の復活ができないかということで、これについては町長

にお尋ねをしていきたいというふうに考えております。 

 質問事項３として、通学路の整備ということでございます。 

 質問要旨としては、去る先日、中学校の子ども議会が開催されましたが、子ども議会でも

通学路の整備が必要であるという指摘がありましたが、建設課において、現在把握している

未整備の道路の計画、これは主に通学路を含んでおりますが、その未整備道路を図示して資

料を提出していただいておりますので、この点についても提出資料の説明を受けた後、やり

とりをさせていただきたいというふうに思います。 

 以上、大きな項目３点質問しますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（寺﨑太彦君） 

 それでは、質問事項１、災害対応、質問要旨１、７月６日西日本豪雨による災害現場の復

旧状況について。これについて執行部より答弁を求めます。 



 

○建設課長（三好浩之君） 

 吉田議員の質問事項１、災害対応、質問要旨１、７月６日西日本豪雨による災害現場の復

旧状況についてという御質問についてお答えいたします。 

 お手元の資料の説明により、答弁にかえさせていただきたいと思います。 

 お手元に資料１－①、７月６日西日本豪雨による災害現場の復旧状況を御準備ください。 

 上段に農林施設災害復旧、下段が公共施設災害復旧で分けております。一覧表は、左から

工事名、被災箇所、所在、路線名などでございます。施工月の順で記載しております。 

 スケジュールでございますが、黒色が契約工期、赤色が実施工期となっております。 

 なお、破線につきましては、提出時点での計画工程を記載しており、建設する数カ所をま

とめて１工事として発注することで経費の節減を図っております。 

 それでは、被災箇所別に順次、読み上げて御説明申し上げます。 

 まず、農林施設災害復旧でございます。 

 ナンバー１、工事名、林道九千部山横断線災害復旧工事、被災箇所、広域基幹林道の九千

部山横断線４カ所、全て完了でございます。 

 ナンバー２、工事名、林道屋形原線災害復旧工事、被災箇所、林道屋形原線、全て完了し

ております。 

 ナンバー３、工事名、林道鳥越線外災害復旧工事、被災箇所、鎮西山（林道鳥越線）２カ

所、農地のり面の崩壊１カ所、12月５日から今月末を予定しております。 

 ナンバー４、工事名、林道災害復旧工事、九千部山横断線、被災箇所、広域基幹林道九千

部山横断線、12月21日以降２月末までを計画しております。こちらは補助対象事業により今

議会に予算補正をお願いしているところでございます。 

 次に、公共施設災害復旧でございます。 

 ナンバー１、工事名、鎮西山（北登山道）外災害復旧工事、被災箇所、グリーンレイクタ

ウン寄付用地、完了しております。鳥越川左岸（鳥越公民館裏）施工中でございます。鎮西

山（北登山道）、12月３日から12月15日を予定しております。鎮西山（五万ヶ池駐車場西側

法面）、１月７日から１月19日ごろを予定しております。 

 ナンバー２、工事名、鎮西山（南登山道）外災害復旧工事、被災箇所、鎮西山（南登山

道）、12月17日以降、12月20日ごろの予定でございます。鳥越地区農業用排水路、12月21日

以降、12月25日ごろを予定しております。町道高速側道線、１月21日から１月22日ごろを予

定しております。 

 ナンバー３、工事名、佐賀東部緩衝緑地災害復旧工事、被災箇所、東部緩衝緑地（株）美

国の前付近でございます。11月末から12月の中旬予定でございます。 

 ナンバー４、工事名、切通東地区水路災害復旧工事、被災箇所、切通東普通河川、ＪＡ段

ボールのグラウンドの東のほうになりますけど、完了しております。 



 

 ナンバー５、工事名、中村地区道路法面災害復旧工事、被災箇所、町道坊所線（中村地区

北部農地法面）、完了しております。町道中村東西線、農道中村１号線、完了しております。 

 以上、吉田議員の質問の答弁を終わります。 

○２番（吉田 豊君） 

 今、提出資料の説明を受けたところでございますが、この工程を見てみると、２番の公共

施設災害復旧のところで、レイクタウンのところがもう完了していますよということなんで

すが、９月の定例では、建設課長は、すぐにやりますよということだったんですが、建設課

長の言われるすぐにというのは、大体何日がすぐになんでしょうか。私の解釈では、すぐに

というのは、もう直ちにすぐ行うよというのがすぐにという解釈をするんですけど、着工ま

でに11月８日ですから、約２カ月は経過しているわけですね。９、10、11月の初めですから。

それぐらい日にちがかかったのは何でかなということと、私も気になっていたんで時々見に

行っとったんですが、今、トン袋の土砂で擁壁といえば擁壁なんですけど、土砂の流出を防

ぐような工事がされておるようですが、あれでもう今、課長は完了していますという報告を

されたんですが、あれで工事が完了なんでしょうか。 

○建設課長（三好浩之君） 

 吉田議員の御指摘でございますけれども、すぐというのはどれくらいかということでござ

います。１点目でございます。 

 まず、あそこの箇所につきましては、９月議会の折にも御説明させていただきましたけれ

ども、寄附を進めている段階ということで御説明申し上げたかと思います。寄附完了を待っ

て工事に入るということで御説明をした中で、寄附の行為が終わったのが10月中下旬ぐらい

だったと、日にちはちょっと今、ここに資料ございませんので覚えておりませんが、そう

いった中で、工事が11月の頭になったということでございます。すぐということはいつかと

言われると、発注準備をしてすぐといいますと、大体１週間とか10日とか、それぐらいがす

ぐなのかなという認識はございます。 

 あと、１トン袋で完了かということでございますけれども、あそこの箇所につきましては、

隣接する方との協議もございまして、その方が個人的に西側にあるブロック積み擁壁を下げ

るということを申し上げられております。うちのほうの工事としましても、最終的にはその

西側の用地が下がった段階に合わせて永久構造物をつくっていきたいということで考えてお

りますので、今の段階では応急対策として、一応、１トン袋の部分で応急的にのり留めを

行っているという状況でございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○２番（吉田 豊君） 

 確認をしたいと思いますが、一応、西側のブロック塀を低くした段階で永久的なコンク

リート擁壁に変えるということで考えておられるということで理解していいですね。はい、



 

ありがとうございます。 

 先に進みますが、この災害現場が、あくまでも建設課長は寄附完了を終えてということで、

あくまでも個人の財産に公的資金はつぎ込めないという前提に立っておられるようですが、

同じ日の災害で、恐らく切通の区長さんからも連絡があっていたと思いますが、千々岩たば

こ屋さんの裏、あそこも同じ災害で被災されておるというふうなことで話を聞いておったん

ですが、そこの点についてはいかがな計画を持っておられるんでしょうか。 

○建設課長（三好浩之君） 

 今、吉田議員からの御質疑で、千々岩商店の裏側ののり面の対策はどうかということの御

質疑かと思います。 

 まず、災害であるかどうかというのがまず第一に来るかと思いますけれども、あそこの土

地に関しましては、千々岩商店さんがあそこに移転をされた際に土地を削られたということ

で、現地で聞いております。その際に、個人さんがのりをあの勾配で切られたということで、

その当時の施工業者さんに確認をして、安全であるというのを確認した上で、自分で切った

ということでございました。 

 そういった場合、基本的には自然災害というか、人災のほうになるのではないかと、人為

的につくられたのり面が崩れたということで、個人の責任に帰するのではないかといことで

認識をしまして、あそこの地につきましては、個人さんで対応をお願いしたいということで

お話をさせていただいているところでございます。 

 以上です。 

○２番（吉田 豊君） 

 当時の工事施工業者にも確認して実施したということなんですが、もしこれが、あそこが

土砂崩れなりなんなりして、人命にかかわるような災害、仮に死者でもできたというふうな

ことでもそういうことが通りますかね。私は通らないと思いますよ。 

○建設課長（三好浩之君） 

 ただいま吉田議員のほうから、人命にかかわるような災害が起きた場合に私の答弁で通る

かどうかということでの御質疑かと思いますけれども、まずもって災害がどういう原因で起

こったかというところが基本になってくると思われます。そういった裁判とか、そういった

事案になった場合ですね。そこで争う内容がどういうものになるかによって変わってくると

思いますけれども、まずもってそこに関しましては、個人さんが削られたと。個人さんが人

為的にそののり面をつくったということで、起因するものの原因が何かというところが一番

の争点になるのではないかというふうに私は認識しております。で、そういったことになる

のであれば、個人の責任に帰すというふうに考えるのが通常ではないかと思います。 

 以上です。 

○２番（吉田 豊君） 



 

 あのね、ちょっと考えが甘い。というのは、以前、私が有明海の津波のことで尋ねたんで

すよ。そしたら当時の課長さんは、有明海では津波は発生せんて言いんさったわけ。ところ

が、その後になって、北縁断層帯があるということが入ったんですね。上峰の南部に東西に

入っているわけでしょう、白石のにきから久留米までね。すると今、言われておる南海トラ

フ地震。これに起因して、そして、北縁断層が動いた場合については震度７の地震が起きる

というのがもう想定されているわけですね。その震度７が起きたら、あそこの千々岩さんの

ところの家１軒で済むないよかですよ。上から崩れてきた場合、どがんなっですか。そこの

擁壁工事を防災でやっておって、それがもし災害を起こさずにクリアできたという形に仮に

研究者あたりが発表したらどうなるかということですね。 

 最近、東京電力の福島原発で、地震学者が最大15メートル以上の津波が来るということを

東京電力に指摘しとったというのが最近テレビで出ましたよね。今後、福島原発の補償問題

で争われてきたときには、もう想定外じゃないですもんね。地震学者がもうこういう危険が

ありますよということを指摘しとっとを国と電力会社が無視して防波堤をつくっとって、そ

れが結果的に16メートルぐらいの津波が来たから原発の電力が自動発電機のあれが水につ

かって動かんやったけんがああいう状態になったわけでしょう。 

 だから、想定外で切られるのと、押し切られん状況。だから先ほど言いますように、例え

ば南海トラフで北縁断層帯が震度７の地震を起こしたら、相当のやっぱり土砂崩れが発生す

ると思うわけですよ。そうしたときに、今、言われた、個人が削ったけん個人の責任くさい

という形で果たして済むかどうか。防災上は町民の人命にかかわるようなことであれば、防

災上、必要であると認識するならば、行政でやるべきじゃないかと。町長がいつも言われて

いますように、安全・安心なまちづくりという観点からいっても、当然、私は必要と思いま

すけど、いかがでしょうか。 

○町長（武廣勇平君） 

 大規模災害のときは激甚指定等されるでしょうから、そこにはしっかり要件がございます

ので、行政がもちろん法律の範囲内で執行していくということが必要なわけですから、今、

三好課長が申しましたように、指定の要件である基準を満たせば大規模災害に指定されて、

そうした補償等が行われるものだと思います。 

 その基準の中には、全壊とか半壊とか、そうした基準がしっかり設けられております。人

命が何名奪われたということもあるのかもしれませんが、私の記憶にはございません。全壊

倒壊がどれぐらいの戸数があって、どのエリアに広がっているかということで、その災害の

指定を受け、補償がなされるものであり、吉田さんの言うように、大規模災害に指定される

可能性が、要件がある以上、行政で全ての個人的な土地や家屋について補償をしていったら

きりがない話じゃないかというふうに思うところでございます。 

○２番（吉田 豊君） 



 

 今の町長の話を聞いていると、激甚災害に指定されて国から金が出るからそれはできるけ

れども、上峰町独断ではできないというのは、金がないからということなんでしょうか。 

○町長（武廣勇平君） 

 よくちょっと意味を取り違えられていますが、法律の範囲内でできることは最大限やって

いくべきではないかと。町単独でどの災害においても、町費でその土地の建物の損壊、ある

いは、のり崩れ等を手当てしていくべきだって議論が成り立つのかと、この町議会でちょっ

とぜひ、私自身はちょっと違和感を相当感じているところです。 

 吉田さんが指摘する箇所だけ予算づけするわけにはいきません。恐らく当然、町内で損壊、

のり面の崩壊やら建物の損壊等について災害を受けた場合には、恐らく全てが対象となって

くるわけでありまして、そこに一定のルールを設けることが必要となってくるのは町民の皆

様から税金をお預かりして、それを再分配するときの基準ルールづくりが我々の役目であれ

ば、必要な対応だろうと思います。 

 その上で、法律がどのように災害を定義し、どういう基準に基づいているかというところ

を考えながら、我々もそれに沿った形で基準ルールを適応していくというのが求められる姿

じゃないかなというふうに思います。 

○２番（吉田 豊君） 

 町長は法律の範囲内と言うですけどね、９月の定例議会で私が申し上げたように、法律で

ちゃんと書いてあるんですよ、災害対策基本法で。首長の責任でそれをしなければならない

と、もう限定されておるわけですね。 

 ９月定例で三好建設課長と意見交換したのは、個人の財産に公的資金を使うわけにゃいか

んという、窓口へ相談行ったときにそう言われたから、じゃ、生活保護費は公費じゃないん

ですかと。要は、日本国憲法の25条で規定されておる国民の最低生活の保障を裏づけるため

に生活保護ができたんじゃないですか。だから、災害を未然に防止したり、いざ災害が起き

たときには行政の責任でどう対応するかというのを定めたのが、私は災害対策基本法だとい

うふうに考えております。私はそういうふうに考えていますが、町長、違うなら言ってくだ

さい。 

○町長（武廣勇平君） 

 私の手元には災害対策基本法がありまして、災害とは、暴風、豪雨、豪雪、洪水、高潮、

地震、津波、噴火その他の異常な自然現象又は大規模な火事若しくは爆発その他その及ぼす

被害の程度においてこれらに類する政令で定める原因により生ずる被害をいうと。施行令が

その下にありまして、災害対策基本法の政令で定める原因は、放射性物質の大量放出、多者

の者の遭ぐうを伴う船舶の沈没その他の大規模な事故とすると。これには恐らく基準ルール

がありまして、先般の北部豪雨等で同僚の首長の方々からお伺いをしたケースを申しますと、

全壊が何戸以上という定義があったということで、家屋が半壊しているにもかかわらず対象



 

とみなされず、非常にどうしていいか途方に暮れているというお話をされている自治体もご

ざいました。 

 以上です。 

○２番（吉田 豊君） 

 その前の前の答弁で、町長が、私が言うたところだけ云々というふうな答弁をいただきま

したが、そこだけはちょっと撤回しといてください。別に私は場所を特定して、個人のため

云々じゃないです。上峰町全体の災害を見て回ったときに、災害が発生しているからどうか

せないかんという形で私は考えておりますので、そこは撤回してください。 

○町長（武廣勇平君） 

 御質問に上がっているのは、切通地区の該当箇所じゃないんでしょうか。私が申し上げて

いるのは、全ての地域に行政で個人の土地、建物、そうしたところの災害の対象地域を補償

するようなことはできないと申し上げているわけです。 

 吉田議員がその切通地区について御指摘をされて、この場だけでなく、私にもさまざま意

見を言われてまいりましたけれども、その地域、その指定されたエリアだけを対象とするこ

とは当然できないし、町内全体においても、やはり基準に基づいてルールを明確にし、補償

等を行っていくべきだという考えを申し上げたところでございます。 

○２番（吉田 豊君） 

 この１番の件については、今後、私も勉強して、再度町長に挑みますので、この点につい

てはこれで終わってください。 

○議長（寺﨑太彦君） 

 それでは、次へ進みます。 

 質問要旨２、町指定避難所への避難道路の確保について。これについて執行部より答弁を

求めます。 

○建設課長（三好浩之君） 

 吉田議員の質問事項１、災害対応、質問要旨２、町指定避難所への避難道路の確保につい

てという御質問に対しお答えいたします。 

 お手元の資料の説明により答弁にかえさせていただきたいと思います。 

 お手元に資料１－②、計画道路の年次計画を御用意ください。 

 まず、本町の指定避難所は青色文字で明示しておりますとおり12カ所ございます。それぞ

れ名称の横に記載している数値は標高となっており、下に記載しておりますのが避難対象と

なる災害の種類となります。また、道路の着色部分でございますが、高速道路及び国道が紫

色、若干ちょっと色がコピーの関係で似ておりますけれども、北部のほうの大きい線と町真

ん中あたりの大きい線２本が高速道路及び国道となります。県道が緑色となっており、計画

道路を赤色表示としております。 



 

 さて、さきの議会の折に道路が冠水し、避難できない状況になっている箇所の御指摘を受

けておりましたが、平成30年７月豪雨の際の冠水状況及び避難所までの経路を検討した結果、

早急に対処すべき箇所として赤色図示しております３カ所４路線を計画しているところでご

ざいます。 

 まず、図面の右下①、町道八枚碇線でございますが、既に平成28年度より別事業で取り組

んでおり、平成29年度からは社会資本整備交付金により補助事業で実施しているところでご

ざいます。年次計画につきましては、路線名横の表に記載のとおり計画しているところでご

ざいます。 

 平成28年概略設計、29年に路線測量、今年度実施設計、平成31年度用地買収、平成32年度

に改良工事という計画で今、進んでいるところでございます。 

 次にその下、②町道江越碇線でございます。 

 こちらについては、さきの議会で吉田議員より御指摘いただいた箇所でございます。年内

に計画を作成し、年度末までには地元協議を済ませ、来年度の早期の完了を目指したいと考

えております。予定としましては、今年度現地測量、31年度に改良工事という計画をしてお

ります。 

 最後に資料左下③、町道野間口１号線外１路線でございます。 

 当該箇所においても、碇地区と同様の現象が起こっており、道路のかさ上げにより対処し

たいと考えるところでございます。碇地区と同様のスケジュールで計画したいと考えており、

平成30年に現地測量、31年度に改良工事という計画をしております。 

 このほかに、学習等供用施設前の道路の冠水についても把握しているところではあります

が、過去に周辺住民の方へ聞き取りをされた際に、かさ上げに対しては反対意見が出たと聞

いており、今回の計画には計上していないところでございます。 

 以上、吉田議員の質問の答弁を終わります。 

○２番（吉田 豊君） 

 今、説明を受けたんですが、この前提として、私は９月に各地区の皆さんと十分協議をし

て、そして問題が発生しないように工事計画を立てていただきたいということでお願いをし

とったんですが、先ほど３番の同僚議員からもありましたように、今現在の２カ所について

はここをしたから云々ということはありませんが、例えば課長が言われた学習等供用施設の

前の道路、あそこあたりは、ここをかさ上げしたらもういっちょ上のもともとあそこはさん

ごく峠といって、上米多と吉野ヶ里の中間、以前あった馬場商店の前ぐらいから回ってここ

さい来よったですもんね。そういう関連があるから、十分地元と話をしてということを申し

上げとったんですが、今回、ここについては年次計画が出ていませんが、これも恐らく早急

に計画せんと、今後の降雨の状況によってはここも避難できないような道路になる可能性は

十分あるとですね。それについては課長ももう十分把握されていると思いますのであれなん



 

ですが、それと役場の北、この道路ね。それから役場の西の三樹病院のところを右に曲がっ

て左さい曲がっていくと、あそこの住宅の中も１回土のうを積んだことあっでしょう。団地

の入口のところに土のうを積んで家の中に入らんような土のうば道の右側ですね。あそこあ

たりも今後、外記のため池のあそこを一時調整池というふうな形で野越しをつけたらどうか

というふうな話もちょっとしとったんですが、なかなか進まんのでですね。 

 特に私が心配するのは、先ほども言いましたように、北縁断層帯の震度７で、もしあそこ

の外記のため池が壊れたらどうなるかということですよね。そういうことも想定していけば、

今、言うた役場の北から下津毛の団地のあの辺の常襲水害地もやっぱり考えとかにゃいかん

というふうに思いますのでですね。 

 それと、この31年度の②の町道江越碇線と３番の町道野間口１号線外というのは、31年改

良工事というふうになっていますが、31年の梅雨前には何とかなるんでしょうか。そこだけ

お尋ねをします。 

○建設課長（三好浩之君） 

 今、吉田議員のほうから、31年度に上がっているが、梅雨までにはどうにかなるだろうか

ということの御質疑だったかと思います。 

 当初予算の中に計上できることが可能となった暁には、そういった方向で検討したいと思

いますが、何分にもその業者さんの施工能力等もあるので、時期的なものが実際間に合うか

どうかというのは、今ここではちょっとはっきりとは申し上げることはできないということ

で御理解いただきたいと思います。 

○２番（吉田 豊君） 

 一応、努力目標ということで聞き及んでおきますので、よろしくお願いします。次に進ん

でください。 

○議長（寺﨑太彦君） 

 それでは、次へ進みます。 

 質問事項２、老人福祉、質問要旨、敬老祝金の復活をについて、執行部より答弁を求めま

す。 

○健康福祉課長（江島朋子君） 

 吉田議員の質問事項２、老人福祉、要旨１、敬老祝金の復活をに関して答弁をいたします。 

 敬老祝金は、平成18年３月に廃止された上峰町敬老祝金支給条例により支給がなされてお

りましたが、平成18年４月１日に施行された現在の上峰町長寿祝金支給条例がその役割を

担っております。現在は満70歳古希、満77歳喜寿、満88歳米寿、満99歳白寿に支給をしてい

ます。全国的には高齢化率、近年の平均寿命の延び、介護保険制度の創設など、敬老祝金支

給事業開始当時とは、高齢者福祉を取り巻く環境が大きく変化している背景から、敬老祝金

制度を廃止している自治体もふえております。 



 

 高齢者の長寿を祝い、これまで社会に貢献してきた労をねぎらう意味で、各自治体が進呈

していた経緯がありますが、人生100年時代といわれ、高齢者の方が現役で、社会の一員と

して活躍されることが望まれている状況から考えますと、将来の予測を踏まえ、拡充はせず、

現行の長寿祝金制度を縮減せず維持できるよう取り組んでまいりたいと考えております。 

 以上、吉田議員の質問の答弁を終わります。 

○２番（吉田 豊君） 

 河上課長といっちょん変わらん答弁をいただきましたが、私が言っているのはね、今現在、

町内ずっと回っておると、子育ては力入るっばってん老人は全然置いてけぼりやんね、町会

議員何しよっかいと怒られたわけですよ。そいけん以前のように、金額はともかくとして、

よく町長があらゆる場所でおっしゃいますが、今日の上峰があるのは先人のおかげという、

老人を尊敬した言葉をよく使われるわけなんですよ。ならば、財政的にもある程度落ち着き

を取り戻したならば、金額は幾らとは言いませんが、幾らかでもいいから老人福祉という観

点から敬老祝金というですか、長寿祝金、名称はともかくとして、何らかの形で尊敬の念を

あらわすということができないかということでお尋ねをしているわけですね。だから全く考

える余地がないのか。今の答えを聞くとあんまり期待できないような気持ちもするんですが、

何とか検討をしていただけないのかなということで、あと町長に気持ちの沙汰をお伺いしま

す。 

○町長（武廣勇平君） 

 これは健康福祉課長が申し上げたとおりでございまして、77歳祝金を廃止している自治体

も昨今は出てきております。 

 これは、その議会ではどういう議論が行われているかといいますと、平均寿命が77歳とい

うことで、70歳を廃止した後に77歳を廃止したわけですね。平均寿命が変わっていくことで、

長寿をお祝いするという、そういう趣旨自体が薄れてきているというような議論があったよ

うでございます。 

 現在、町は先ほど吉田議員がおっしゃっていただいたように、財政状況が改善をいたしま

した。ふるさと納税の貴重な御寄附等がその原因の一部ではございますけれども、だからと

いって高齢者に対する現金を支給することが、まちづくり、人づくり、仕事づくりにかなう

ものかという点で考えますと、やはり寄附者の立場からすると非常にその点は違和感を感じ

られるであろうし、もちろん町の歳出削減だったり、起債の抑制だったりしたこともその健

全化の一助でございますので、そうした点でどうかと言われても、見て考えてみても、政策

としてこの現金の給付が本当によいものかという点は、やはり私はすごく考えるべきじゃな

いかというふうに思って実はおります。 

 以前、吉田議員の御提案で入学祝金について実施を現在しておりますが、この点について

も、やはりクーポンという習い事予算に限定したスタディクーポンを出していますけれども、



 

こっちのほうがやはり政策としては使い方としても限定されたものになるし、また町内とい

う縛りを今後つくっていく上でも現金の給付よりももっとよりよい効果があるのではないか

というふうに私自身は考えているところです。 

 所見ということで今、考え方を申しましたけれども、私が以前、お会いしたある高齢者の

方にお話をしますと、年齢だけに区切って現金を給付するなんて高齢者に失礼だという御意

見の方もいらっしゃいます。むしろ先達の皆様方のおかげでというふうに私が申し上げると

きに想像しているのは、やはり地域をよくしたいとか、地域のためを考えて次世代、子や孫

に地域を残して守り伝えていきたいという方々を想定して申し上げておりますので、そう

いった意識の方もいらっしゃるという意味で、長寿を祝福するという本来の目的にふさわし

い、敬老の意を温かくお伝えする贈り方を考えるべきなのではないかというふうにも思いま

す。 

 年齢によって特定の方に現金を渡すのではなく、医療支援やら具体的な町内の資源をもと

にした施策、すなわち昨年実施いたしました温浴施設の入場券を老人クラブの皆様方と連携

しながら配布したり、あるいは医療の分野でもっとよい施策をつくっていくことが必要では

ないかというふうに考えているところでございます。 

○２番（吉田 豊君） 

 現金給付には少し抵抗があるというふうな町長のお考えでございます。 

 それはそれで結構ですので、やはり何か老人に対する福祉策を、じゃ、形を変えてでもい

いですから何か検討をしていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。これは課長で結

構です。 

○健康福祉課長（江島朋子君） 

 吉田議員の高齢者には町の施策が届いていないのではないだろうかという御質疑かと思い

ます。 

 現在、新運行形態のコミュニティーバスですが、65歳以上の高齢者や免許返納者の方につ

いては、減免措置や運賃の助成等も検討しているところであります。保健事業や介護の方面

など、横断的な対応が今後、高齢者の方たちに対しての対応が必要になってくるのではない

かと思います。 

 以上で答弁を終わらせていただきます。 

○２番（吉田 豊君） 

 運賃助成とかいろいろ考えていますよということなんですが、できたら無料になるように

よろしくお願いします。 

 以上で終わります。 

○議長（寺﨑太彦君） 

 それでは、次へ進みます。 



 

 質問事項３、通学路の整備、質問要旨、子供議会でも通学路の整備が必要であるとの指摘

があったが、建設課において、現在把握している未整備道路の計画内容はについて、執行部

より答弁を求めます。 

○建設課長（三好浩之君） 

 吉田議員の質問事項３、通学路の整備、質問要旨１、子供議会でも通学路の整備が必要で

あるとの指摘があったが、建設課において、現在把握している未整備道路の計画内容はとい

う御質問に対しお答えいたします。 

 通学路における対策未実施道路ということで答弁させていただきます。 

 まず、必要箇所の把握方法でございますが、町道の舗装状態が粗悪であることは、既に御

案内のとおりでございます。そういった状況を早期に解消すべく、昨年度、舗装長寿命化修

繕計画を策定し、対策必要箇所及び今後の修繕スケジュールについて公表しているところで

あります。 

 よって、公表している箇所と通学路を合致させることで対策必要箇所がわかることとなる

ということになります。それを図にしたものを資料として提出させていただいているところ

であります。 

 それでは資料３－①舗装長寿命化修繕計画対策必要箇所位置図をごらんください。 

 赤色実線部分が通学路の対策必要箇所となります。 

 次に、計画内容はという御質問でございますが、資料に図示しております箇所について、

舗装の改修を予定しており、工事内容としましては、現在の舗装を剥ぎ取り、舗装を打設す

る工事、いわゆる舗装の打ちかえ工事ということになります。 

 以上、吉田議員の質問の答弁を終わります。 

○２番（吉田 豊君） 

 私がここで申し上げたかったのは、この地図には通学路という指定になっていないような

んですが、保護者の方から意見を聞いたのが、町の武道館の西の道路からヤクルト住宅の北

の道路をつるっと西さい行って、まだ昔の農道の幅のところの40メートルから50メートルぐ

らい残っているところがあるでしょう。途中まではずっと宅地分譲で道路が広くずっとなっ

てきていますが、あそこの昔でいう６尺道路の40メートルから50メートルのところが、あそ

こを子供たちがよく通っているらしいんですね。あそこを何とかしてもらえんかということ

なんですが、そこで教育委員会にお尋ねしますが、通学路という指定、認定基準はどがん

なっとっとでしょうか。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 吉田議員より、通学路の認定基準はということで御質問いただきました。 

 通学路は、学校とその地域の子供たちが集まる場所、例えば公民館でありますとか、例え

ば子供たちの最後のお家の前とか、そういう地域ごとに特性はありますが、その都度都度、



 

その集まる場所から学校までのこと、町道を通学路ということで呼んでおります。 

 以上です。 

○２番（吉田 豊君） 

 今、子供たちの集合、集まる場所から学校への道のりを通学路ということなんですが、実

際、子供たちが通っている道を通学路に指定はしないとですか。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 実際に子供たちが通っている場所ということでございます。 

 例えば、お一人お一人の自宅の前までということでございますでしょうか。通学路という

ときには、集合場所からの間を言いまして、その集合場所からさきの一人一人の家のところ

については通学路という指定はしてございません。 

 以上です。 

○２番（吉田 豊君） 

 私が今、言った場所、わかりますよね。あそこのところ、どこに集まっているか知らんで

すけど、あそこを中学生が自転車通学で何名かが通るというわけなんです。だから、どっか

に集まって多分、通っていると思いますが、何人かというのは把握していませんが、一応、

集まって中学校に来ると。だから、その集まる場所もそのときの学生の構成によって場所も

変わると思うんですよね。だから、その都度その都度、実際、通学に使用している道路を通

学路というふうに理解はできないのですかということを聞いたわけですね。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 ただいま吉田議員、その都度その都度ということでお話しいただきました。 

 通学路は、確かにその年度年度で子供たちが利用するところ、集まるところを学校のほう

で確認して、そこを通学路ということで、子供たちにはその道を通って帰るようにというこ

とで指導をしているところでございます。 

 以上です。 

○２番（吉田 豊君） 

 ということであれば、当然今、私が言った路線も通学路にならにゃいかんとですけど、何

でなっとらんとでしょうか。この地図に赤線が入っとらんけんですね。何ででしょうか。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 議員御指摘の道、私のほうでちょっと町道認定が今、どのようになっているのかを把握し

ておりませんが、もしかしてあの道路が町道の未整備、舗装をしていない道路であるか、あ

るいは町道認定をされていないか、その点については私どものほうで承知しておりませんの

で、また建設課のほうでちょっとお調べさせていただければ幸いでございます。 

 以上です。 

○２番（吉田 豊君） 



 

 執行部の皆さん、ようっと耳をほじくって聞いてください。私は言ったはずですよ。２

メートルぐらいの旧道路の未整備の道路が、そこを子供たちが通っておるからどうかという

ことを聞いたわけですよ。建設課と確認すってんなんてんじゃなかでしょうが。武道館の北

側からヤクルト住宅を抜けて西に行ったら、途中までは民間の宅地開発で５メートルから６

メートルの広い道で舗装になっています。ところが、あるところまで行くと、そこから先が

旧態依然と昔の６尺道路の非舗装の全くの荒れ放題の道路。そがんところば行きよって、草

の生えとって、ペダルが引っかかって倒れたりしたりなんかしたら大ごとだからどうですか

と聞きよっとです。わかったですか。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 吉田議員より場所を再度御紹介いただきました。もし、そこを生徒たちが自転車で通って

いるというのであれば、そこは通学路ではございませんので、学校のほうと協議して、再度

確認の上、指導をしていただければというふうに承知しておりますので、学校とすぐ協議し

ていきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○建設課長（三好浩之君） 

 ただいま吉田議員のほうから、通学路に指定されていないのはなぜかという御質疑かと思

いますけど、まず私が把握している中では、通学路というのは基本的に子供の交通安全を

守った上で通れる、通りやすい、今、通れる道路を通学路にしてあるという認識を持ってお

りますので、今、議員が御指摘されている道路に関しましては舗装もされていないし、当然、

道もでこぼこでございます。狭小でございます。そういったところを通学路に指定するとい

うのは、基本的にあり得ないのかなというふうに私は思っております。 

 今、御指摘の道路でございますけれども、今、計画をしておりまして、先の交差点ですね、

ヤクルトハウジングの西のほうの交差点の南北の道路に関しましては、社会資本整備の事業

の中に取り込んでいっております。今、御指摘ある道路、横の道に関しましても、今後そう

いった中で対応をしていきたいということで考えておるところでございます。 

 なお、申し添えますけれども、西側のほうに住宅の分譲ができて、急に狭くなっているお

宅のところが１カ所あったんですけれども、あそこについては前回、９月の段階で補正予算

いただきまして、用地のところをお願いしておるということでお話を進めているところでご

ざいます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○教育長（野口敏雄君） 

 通学路についての御意見、御質疑でございます。 

 今、建設課長も申されましたけれども、通学路を認定するに当たりましては、子供たちの

安全を前提としながら、距離だけではなくて、合理性を持ってという言葉がついております。



 

安全のために少々回り道をしてでも安全な道を認定するということで毎年、学校のほうでも

進めているところでございまして、御指摘の荒れているような状況、安全面が確保できない

ような部分については、学校としては認めていないんではないかと思います。そこは至急、

確認をいたしまして、そうなってきますと、子供たちの通学途上における指導の範疇で、そ

こは通らないようにというようなことも必要になってくるかもしれませんので、対応をした

いというふうに思っております。 

○２番（吉田 豊君） 

 だから私は申し上げているんですよ。子供たちが実際、通る道が通学路に認定していって、

もし未整備であれば、それを急いで整備すべきではないかという意見を申し上げているんで

すね。 

 学校保険の問題でも以前、聞いたことがあるんですが、通学路、若干離れて迂回して帰る

くらいやったら保険対象はなるということで、以前、回答を得とったんですが、毎日毎日、

子供たちが指定通学路じゃない道を通っている実態があれば、やっぱりそれを通学路として

学校のほうと協議をして、通学路と認定して、未整備の部分については早く整備をしてくだ

さいというふうな動きをしないと、何か行政の怠慢に私は思うんですが、いかがでしょうか。 

○教育長（野口敏雄君） 

 私の立場から言えますことは、先ほども少し触れましたけれども、通学路というのは、児

童・生徒が通っているからそこを認定するわけではないということでございます。 

 毎年度、子供たちの通学しようとしたい道というのは変わってまいります。児童・生徒の

変化によってですね。ですから、そこを学校は毎年度当初に把握をして、先ほど事務局長の

ほうから集まってくるというような表現をしましたけれども、あれは言うならば、小さな集

落単位での部分から学校までのまずは最短距離をはかって、そして距離だけでは見れない安

全面を含めた上での合理的な判断がなされるのであれば、そこを通学路として認定するとい

う流れになっております。 

 ですから、子供たちが今、議員御指摘の箇所を通っているのであれば、そこが安全的にど

うなのかを学校から実際、通っている子供たちに確認をしてもらって、そこを通らないとい

けない、そこを通ることが理にかなっているというのであれば、それは学校のほうからも町

当局のほうに舗装とか整備を要求することになると思いますし、一方では、そこを通らずと

も違う道のほうがいいんだというふうに学校が判断する場合もあり得ると思います。至急、

教育委員会としては学校のほうと協議をしたいと思っております。（発言する者あり） 

○議長（寺﨑太彦君） 

 もう終了してよろしいですか。 

 これで２番吉田豊議員の一般質問を終了いたします。 

 お諮りいたします。一般質問の途中ではございますが、本日の会議はこの程度にとどめ、



 

本日はこれをもって散会したいと思いますが、御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（寺﨑太彦君） 

 異議なしと認めます。よって、本日はこれをもって散会することに決定いたしました。 

 これをもって散会いたします。本日はどうもありがとうございました。 

午後３時３分 散会 

 


