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議事日程 令和元年12月12日 午前９時30分開会（開議） 

   日程第１  議案審議 

         議案第69号 令和元年度上峰町一般会計補正予算（第４号） 

   日程第２  議案第70号 令和元年度上峰町国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

   日程第３  議案第71号 令和元年度上峰町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

   日程第４  議案第72号 令和元年度上峰町農業集落排水特別会計補正予算（第２号） 

 

午前９時30分 開議 

○議長（中山五雄君） 

 皆さんおはようございます。ただいまの出席議員は10名でございます。定足数に達してお

りますので、これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

      日程第１ 議案第69号 

○議長（中山五雄君） 

 日程第１．議案審議。 

 議案第69号 令和元年度上峰町一般会計補正予算（第４号）。 

 これから質疑を行います。 

 昨日、原議員から質疑があっておりましたが、執行部より資料が配付されておりますので、

初めに、資料の説明について、執行部からお願いします。 

○総務課副課長（宗雲英則君） 

 昨日は時間をとらせていただきましてありがとうございました。 

 それでは、行政事務支援業務委託と会計年度任用の費用比較ということで、資料を御参照

ください。 

 行政事務支援業務委託につきましては、現在の年収を保障し、60名で計上し、委託業者の

管理費、消費税を含みましたところで算出をしております。 

 会計年度任用職員の費用につきましては、現在の月収を保障し、期末手当、通勤手当、共

済費を含め、行政事務支援の人数と合わせて60名で計上しております。 

 それでは、令和２年度でございますが、行政事務支援業務委託につきましては116,094千

円、会計年度任用職員につきましては114,816千円ということで、差額のほうがマイナスの

1,278千円となっております。令和元年度につきましては、行政事務支援業務委託につきま

しては、令和２年度同様の116,094千円、会計年度任用職員につきましては121,840千円、差

額といたしまして5,746千円、令和４年度につきましては、行政事務支援につきましては

116,094千円、会計任用職員につきましては121,840千円、差額の5,746千円となっておりま

す。 



 

 会計年度任用職員につきましては、令和２年度につきましては初年度になりますので、期

末手当の支給率が年間2.6月のところ、1.74月でございます。したがいまして、令和３年度

は満額の2.6月となりますので、令和３年度につきまして金額が上昇しておるところでござ

います。 

 なお、令和元年度で皆さん満額支給されるということになりますので、令和４年度以降は

会計年度任用職員の費用につきましては据え置きの121,840千円ということになります。 

 以上で説明のほうを終わらせていただきます。 

○議長（中山五雄君） 

 質疑ありませんか。 

○３番（原 直弘君） 

 まず、この表の確認ですけど、令和２年度でちょっと例をとっていきますと、行政事務支

援業務委託ということで116,094千円がこの表で記載されておりますけど、まず、私がきの

う申し上げたのは、この委託費全体じゃなくて、人件費ということでですね、こちらのほう

に来年から移られる、ことし、現在、臨時の方がこちらに移られる方の人件費、純粋な人件

費ということで資料を求めたと思います。 

 次に、会計年度任用職員という114,816千円、この分についてちょっと確認したいんです

けど、やっぱりこの行政事務支援に移行される臨時職員さん約60名ということで説明をきの

う受けましたけど、この分が基礎数字となっているかどうかの確認。 

 あと、令和２年から３年、４年ということで記載されておりますけど、行政事務支援業務

に移った臨時さんの場合はそのまま同額となってますけど、これについては全然昇給とかが

伴わないかどうかのちょっと確認をしたいと思います。 

 それともう一つが、会計年度任用職員ということで、これは令和２年からずっと額が上

がって、先ほどの説明では、期末手当ということで説明がありましたけど、昇給等が伴うと

いうことでちょっときのう説明を受けて理解してたんですけど、これもこの数字に入ってい

るか、その４点をちょっと確認ということでお尋ねしたいと思います。 

○町長（武廣勇平君） 

 お尋ねでございます。大変失礼しました。 

 委託料込みのですね、給与総額をこの２年度、３年度、４年度分ということで出させてい

ただいていますが、ただいま委託料と分けたですね、人件費、純粋の人件費のみの数字を後

ほど答えさせていただきますので、まず、先ほど質疑にございました昇給についてのお尋ね、

３番目、４番目についてのお尋ねで、特に４番目から私のほうからお答えさせていただきた

いと思います。 

 令和４年度以降は、昇給が今の現員の臨時職員の年齢でいきますと昇給が停止するという

ことでですね、先ほど令和４年度121,840千円というふうに答弁いたしましたけども、これ



 

が引き続き、この額で頭打ちになるということで御理解いただきたいと思います。 

 で昇給を伴うかどうか、委託の場合はですね、現給保障をしておりまして、今パートタイ

ムのほうで、今、週に20時間の勤務形態になっておりますので、これでいきますと、事務委

託した場合、パートタイムになりますので、パートタイムの場合はそのように昇給がされな

い現給保障という形で委託事業者とは取り交わしております。 

 ただ、会社の中でフルタイム勤務を望むというようなことがあったり、あるいはフルタイ

ム勤務になりますと期末・勤勉手当が支給されるというふうになりますので、それは貴社内

での交渉ということになると伺っております。 

○議長（中山五雄君） 

 ほかに質疑ありませんか。 

○３番（原 直弘君） 

 今の町長の説明で大体昇給等々の件はわかったんですけど、今ちょっと一つ気になった点

がございまして、町長が今業者とそれを取り交わしているという文言が、表現があったと思

いますけど、それについてちょっとこう、今現在計上されているので、そういうことはあり

得ないかなと思いますけど、それをお尋ねしたいと思います。 

○町長（武廣勇平君） 

 基本的に業務委託する前にですね、見積もりをとって積算をしております。それは１社の

みではなくて、数社からとっているということで総務課から伺っております。 

○議長（中山五雄君） 

 質疑はありませんか。 

○町長（武廣勇平君） 

 済みません。私がちょっと聞き取っておりませんで、３番目、４番目が昇給が含まれてい

るか、業務委託した場合に昇給が含まれているかということと、任用職員にした場合に額が

頭打ちになっていますけれども、昇給があるかどうか、ないのかというような話だったと思

いますけど、１番目、２番目がちょっと失念しましたので、もう一度確認さしていただいて

答えさせていただくことはできるでしょうか。（「はい、お願いします」と呼ぶ者あり） 

○３番（原 直弘君） 

 それでは、１つ目がまず令和２年度の行政事務支援業務委託ということで、この額が実際

全体の委託費となっているようですので、私がお聞きしたのは、純粋な今の臨時職員さんの

人件費ということで、比較ということで金額を上げていただきたい。 

 ２番目が、会計年度任用職員ということで計上されておりますけど、この額が今の臨時職

員さんが会計年度にそのままおられたときの人数、きのうの説明では約60人だったと思いま

すけど、それが基礎数字となっているかどうかの確認をさせていただきたいと思います。 

○町長（武廣勇平君） 



 

 済みません、失念いたしまして。再度御質疑いただきまして感謝を申し上げます。 

 同じ60人でございます。きのう御懸念であられました会計年度任用職員から行政事務支援

に移行する際に、それが不適だとされる職種の人たちが含まれているんではないかという御

質疑を思い出しましたけれども、それはこの基礎数値の中には含まれておりません。そのこ

とで、合わせて60名で積算しているところです。 

○総務課副課長（宗雲英則君） 

 行政事務支援委託のほうの委託料の人件費のほうですが、91,818,738円となっとります。

委託料が13,721,756円としております。 

 以上でございます。 

○３番（原 直弘君） 

 済みません。ちょっと今、行政事務支援業務委託の令和２年度からということで91,818千

円ていうことで回答いただきましたけど、ちょっと今、ちょっと計算機持ってないんで、そ

の差額をですね、教えていただきたいということでお願いします。この表に対する差額です。 

○議長（中山五雄君） 

 執行部答弁は。（「ちょっと待ってください」と呼ぶ者あり） 

○総務課副課長（宗雲英則君） 

 差額につきましては24,276千円でございます。 

○議長（中山五雄君） 

 質疑はありませんか。 

○３番（原 直弘君） 

 済みません。令和３年、４年もあわせて報告をお願いします。 

○総務課副課長（宗雲英則君） 

 令和３年、４年につきましても同額の24,276千円でございます。 

 以上です。 

○３番（原 直弘君） 

 会計年度任用職員が昇給されているんで、若干差があると思うんですけど。 

○総務課副課長（宗雲英則君） 

 行政事務支援委託業務につきましては、初年度の額での引き継ぎとしたいと思っておりま

すので、差額につきましては、あくまで116,094千円から91,818千円を差し引きました

24,276千円。 

○町長（武廣勇平君） 

 誤解を招いて済いません。 

 今、総務課副課長が答えましたのは、委託料との差額の話を３年度、４年度に申しました

が、３、４年度の会計年度任用職員との差額について答弁をさせます。 



 

○総務課副課長（宗雲英則君） 

 会計年度任用職員との差額でございますが、令和２年度につきましてはマイナスの2,299,800

円（「ちょっと違うごたる」と呼ぶ者あり）済みません。令和２年度につきましては、純粋

に人件費といたしまして91,818千円、会計年度任用職員が114,816千円でございますので、

マイナスの22,998千円でございます。令和３年度、令和４年度につきましてはマイナスの

30,022千円でございます。 

 以上です。 

○議長（中山五雄君） 

 質疑ありませんか。 

○３番（原 直弘君） 

 そしたら、純粋に行政事務支援業務委託に入ったほうが、今までの会計年度任用職員でそ

のままいくよりも安価にできるという積算でずっと続いていくという認識でよろしいですか。 

○総務課副課長（宗雲英則君） 

 そのような認識をいただいて結構かと思います。 

 以上です。（「わかりました」と呼ぶ者あり） 

○議長（中山五雄君） 

 ほかありませんか。 

○７番（吉富 隆君） 

 同僚議員が御質問を今まできのうからきょうにかけてですね、非常に働き改革の問題で非

常に難しい問題だとはいえども、これだけ時間をかけてですね、執行部が答弁に苦しむよう

な案件であろうかなと思います。しかしながら、やっぱりよく協議をされて御答弁をしてい

ただければ時間の無駄遣いにならないのではないかなと思いますが。 

 そういった中で、この５ページに載っております総務費管理費、体育館等整備に伴う中心

市街地再評価業務委託5,500千円の中身についてお尋ねをさしていただきます。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 皆様おはようございます。 

 継続費の中でこちらのほうで予算の中に盛り込ませていただいているところでございます

けれども、体育館等整備に伴います中心市街地再評価業務委託ということで割りつけをさせ

ていただいているところでございます。こちらの業務ということなんですけれども、こちら

のほうも一応の整理を御説明申し上げます。 

 まず、業務的な内容かというふうに思われます。また、前提条件の整理というものが必要

になってまいります。こちらにつきましては、例えば法令であったり、事業範囲、事業規模、

それと、これまでこちらのほうで行ってきましたサウンディングの結果であったり、要求水

準内容、自主方針の精査、こういったものがまず令和元年度には必要になってまいります。



 

そして、これまで例えばいろいろお話をさせていただきました、対話をしてきた企業さんな

どに対しましても、そこも含めての話なんですけれども、例えば、興味を持たれている企業

さんであったり、出店意向がある企業さん、こういったところにも無駄にはしたくないとい

うふうに昨日申し上げましたけれども、そういったところの企業ヒアリング調査、こういっ

たものも業務に含めてございます。そして、実施方針の子細評価をして公表という形の業務

と、その実施方針に基づきます、実施方針を見ていただいた後にですね、事業者様とかにお

けます質疑の応答、こういったものが令和元年度に含まれる内容かというふうに考えており

ます。 

 その後に令和２年度なんですけれども、官民連携事業のスキームの設計、それと、性能発

注に基づきます性能水準の整理、そして定量的ＶＦＭの検討設計、そして定量的評価及び定

評的評価、そして特定事業の選定及び公表という形で、令和２年度のスケジュールというよ

うな形で当方考えてございます。 

 以上でございます。 

○７番（吉富 隆君） 

 室長さんのほうからですね、詳しく御説明をいただきましたけれども、中心地市街地の再

評価と、こういう文言になっておりますので、一回評価業務委託はされているものだと思い

ます。ですね。あくまでも補正なんですよね、これは。そうすると、元年度には5,500千円

は執行をされるだろうと思いますが、２年度に11,000千円補正で上がってきてるんですよね。

そうでしょう。令和２年度ですから、これ４月以降の話だろうと思いますよ。ここら辺のね、

かみ合いが理解ができないんですよ、僕は。 

 そしてですね、説明書の欄を見ますとですね、この5,500千円だけしか上がってないんで

すよ。私はよく理解に苦しんでいるところでございますが、11,000千円につきましては当初

予算で上げてもいいのではないかなと。ですね。継続費ですから、こういうふうな内容にな

るかなとも理解をするんですが、この予算書を見る限りはですね、なかなか理解に苦しみま

すし、もうちょっと詳しい説明をしていただかないとですね、容認できないよ。そうでしょ

う。令和２年度に11,000千円予算を補正でしますよという意味にしか僕とれない。当初予算

で組んでも、２年度ですから４月からですもんね。その辺の理解が僕はわからないんでお尋

ねをしているんですよ。いま一度御答弁のほうをお願いいたします。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 非常にわかりにくくて申しわけございません。 

 継続費ということで、今回、設定を議決をいただくために提案していただいているもので

す。まず、ちょっと誤解があってはいけないのですけれども、今年度執行予算といたしまし

て5,500千円、これを今回の補正予算のほうで計上させていただいております。で、次年度

の11,000千円につきましては、これは当初予算の要求の中で入ってくる金額でございます。 



 

 以上でございます。 

 で、失礼しました。 

 それに伴いまして、何で今かということなんですけれども、これはもう事業に関して、中

心市街地の事業というのはもう走り出してるところでございます。ですので、ここが間だん

なくスムーズに、しかもスピーディーにいけるような形で当方のほうで検討をした結果で、

今回、予算を計上させていただきますので、よろしく御理解のほどをお願いしたいというふ

うに思っとります。 

○７番（吉富 隆君） 

 非常にですね、早口でこう課長さん説明しんさってわかりづらかですもんね。大事なこと

なんですよ、これね。あくまでも補正ですから、そうでしょう。 

 だから、私がお尋ねしているのは、２年度につきまして、11,000千円については当初予算

で組んでもいいのではないかなと。継続的なもんであろうとは思いますが、そこら辺の予算

書の提示の仕方についてですね、私は非常に疑問を持ちますよ。わかりづらい。わかりづら

い。私はやっぱり納得いくまで、この案件についてはやっぱり時間かけてでも質問さしてい

ただきたいと思っておりますが、時間の無駄遣いを僕もしたくないんで、この案件につきま

してはですね、またいろいろと先のほうで予定があるようでございますので、そこでですね、

時間をいただいて、きちっとした形での説明をですね、関連の事項もこれには必ずかかって

きます。そうでしょう。 

 よくよく考えてみますと、体育館等ですよ。等とは何だろうかとかですね、何を含んでい

るのかというのが説明の中ではなされない。よくこういう文言が見受けられますが、体育館

等整備に伴う中心地市街地再評価業務ですね。だから、これは補正で上がってきて当然だと

僕は思いますよ、5,500千円については。一回調査委託をしたけれども、いろいろな問題が

あって再調査をするというのは、規模が拡大するちゅうことで僕は解釈します。ですね。そ

うでしょう。 

 だから、この新聞記事を見てみますとですね、これに関連してるんですよ、関連。だから、

ややこしくて理解に苦しむ。大事な案件ですよ。だから、こういったことはですね、きちっ

と、ほかの議員さんわかりませんけど、僕は理解に苦しんでいるわけ。これ一般財源のはず

だと思うんですが、やはり一回したときにまたする。そして、令和２年度には11,000千円ま

た計上しますよという意味だろうと思います。その辺が私は理解ができないんですよ。もう

ちょっとですね、詳しくゆっくりとですね、していただかなければ、これは僕は容認しませ

ん。できないです。関連が大き過ぎますよ、後に。いろいろな今、12月定例議会から、また

３月から６月、９月、12月と４回の定例会をですね、さかのぼって検証すっとですね、ここ

に行き着くんですよ。物すごく大きな事案であるということを再三再四僕は言ってきてます

んで、どこかでですね、これきちっとした形をしておかないと、やっぱりこの議会てそう簡



 

単に終わらないではなかろうかと。そうあってはですね、できないだろうし、やっぱりき

ちっとこの議案審議の中で説明をしていただいたほうがいいだろうと思いますので、またそ

の辺について御答弁をいただければと思います。 

○町長（武廣勇平君） 

 大変申しわけございませんでした。 

 今、議員が御理解いただいたとおり、体育館等などについては、後ほど担当室長から答弁

させますけども、そうした整備をすることの提案を受けまして再評価し、この補正でその再

評価の委託料を上げさせていただいているということ、そして、次年度にわたるですね、継

続費という形で上げさせていただいてますが、当初予算、令和２年度予算でも計上するとい

うことは御理解いただいているようでありますが、継続費という考え方について理解がいた

だけないというようなニュアンスに聞こえましたので、継続費、緊急性があり、スピー

ディーな対応を求められている現状からですね、継続費をという形でですね、計上させてい

ただいておりますことをですね、室長から答弁させます。（発言する者あり） 

○町長（武廣勇平君） 

 財政課長から答弁させていただきます。 

○財政課長（坂井忠明君） 

 皆さんおはようございます。 

 まず、継続費というその財政上のですね、措置について御説明を申し上げます。 

 継続費と申しますのは、２カ年以上にわたってですね、事業を遂行することによってその

効果があらわれるということで、予算の単年度主義の特例と言われるものでございます。通

常であれば単年度単年度で予算を計上して、そこの中で執行していくと。その特例措置とし

て、債務負担行為なり継続費、この辺が定義をされております。 

 継続費と申し上げますのは、２カ年以上にわたってまず総額について議会の議決をいただ

き、その内訳としてですね、当該年度に幾ら、次年度以降幾らということをまず議決をいた

だいた上で、その年度年度で係る予算について計上をして執行するということなんですが、

通常でいけば、契約等につきましては初年度に行い、その年割額を設定していくというよう

な形になりまして、単年度単年度でやる単年度予算主義の特例ということでございますので、

地財法なりですね、ちゃんと規定をされたものでございます。 

 また、内容につきましてはですね、ちょっと私のほうからの説明というのはどうかと思い

ますので、ただ、今年度補正予算でまず設定を計上したということにつきましては、体育館

等の整備に係る事案というのがですね、年度途中に発生したということにより、今回の補正

で計上しなくては、３月になりますので、早目早目の執行ということを目指して、本年12月

のですね、議会のほうで設定をさしていただき、できるだけ早い執行のほうをですね、完了

のほうを目指すというふうなものでございます。議会のほうにお願いをいたしまして、議決



 

をいただくのは第２表として継続費として設定された分、それと、それに伴います年割額の

当該年度分をまず議決をいただくと。そして、令和２年度当初予算におきまして、そこの年

割額の２年度目ですかね、そちらのほうについてまた御提案をするというような流れには

なってまいります。 

 以上でございます。 

○７番（吉富 隆君） 

 この継続費という意味はですね、僕は理解してるんですよ。ですね。やはり計画性を持っ

て２年以上の流れ、３年でも５年でもということが可能なんですよね。だとするならばです

よ、この予算を組むときにですね、こういうことはやっておくべきです。これは補正なんで

すよ。ここに僕は疑問持ってます。そうでしょう。例えば、当初予算で２年かかりますよ、

３年かかりますよというふうなことが継続なんですよ。じゃ、当初予算で組むべきなんです

よ。何で補正なのと。計画性がないんではないのと僕は思うんですよ。体育館施設でしょう。

我々この新聞記事を見ない限り知りませんでしたから。そうでしょうもん。もう少し考えて

みてください。これですね、体育館等というのが出てますが、じゃ、これ中心市街地て入っ

とっですもんね。中心市街地の中に体育館施設をつくるために再調査をするというふうに僕

は判断します。補正予算で今２年度まで何で出てくるのという疑問を僕は理解しきらじおる

わけですよ。いや、議会知らなかったでしょうもん、誰でん新聞が出てくるまでは。だから、

やっぱり執行部の説明責任というのは、やっぱり問われる問題だと思います。 

 それと同時に、僕はいつも言ってるように、町の双肩にかかる大型事業でありますよと。

そうでしょう。これ体育館施設とかいいことなんですよ、つくるのには。しかし、それだけ

の費用がまたここにかさんでくると。そういうことですよ。 

 そうすると、ずっと議会のあるとを精査してみるとね、この体育館等については修理する

よというようなことも町長から答弁をいただいておりました。今回もいただいております。

そうしますと、何が何かもうわけくちわからんごとなってしまう。計画性がないんじゃない

ですか。補正ですから、補正なら、当然継続というのは当初予算で組んで、２年かかります

よと、元年度はこうですよ、幾らですよと、２年度はこうなりますよと。じゃ、これ16,500

千円で終わるのと。何か出てきはせんだろうかとかいう疑問を僕は持つんですよ。これです

ね、そう簡単に容認はできないですよ、今のままの答弁では。私個人的にはそう思っており

ます。 

 やっぱり何ちゅうですか、議会の立場、執行部の立場、お互いが理解をし合って議論を重

ねて前に進むことが一番大事であろうと。議会が知らなすぎるんですよ。やろうとする意向

はですね、理解してます。しかしながら、核になる部分がお示しがないんですよ。それはさ

れない理由はいろいろとこう答弁の中で出てきておりますが、その核になる部分がお示しな

いならば前に進むことはできない。僕は判断する期間が短すぎるんではないかと。予定では



 

あした討論・採決ですよ。あした賛成か反対かせんばいかんですもん。やっぱり議会は苦し

むんですよ。皆さんそうだと思いますよ。だから、やっぱり時間をかけてですね、やっぱり

夜中まででんかかってでんが、これ解決する問題じゃない。今までのをきちっとした熟知を

していく、議会と行政が議論を重ねて道を開いていく、そして、こういうものができ上がり

ますよと。私も質問をこれしていますよ、関連で。どれだけの費用がかかるのと。ですね。

私たちの小さか町で限度額があるだろう。例えば、50億円かかりますよと。じゃ、100億円

かかりますよと。しかし、債務負担がついて回る。一番私が心配するのは、町の財政に悪影

響がないような形をしていただきたい。20年のロングスパンなんですよ。世の中の変化、ス

ピードがあってくらくら変わっていきます。そういったことも含めて私は心配をしてます。

だから、町長嫌われるかもわかりませんけども、質問をせざるを得ない、議員の立場として。

これ明快な回答を求めても出てこないでしょう。そんな生易しいもんじゃないですよ。後ろ

に大きい問題が残ってますから。だから、この問題についてはですね、もう少し、これは町

長にお願いですが、今立ちどまって、１年間の問題、この問題を精査をしていただいて、議

会と議論して道を開くことが大事だろうと思います。いや、議会責任ありますから、そのこ

とについて町長のお考えをお尋ねいたします。 

○町長（武廣勇平君） 

 スピーディーな対応を求められていると思っておりました。立ちどまって道を開くという

ことがどういうことなのかというふうに自分なりに理解をし、解釈をすれば、やはり御懸念

があったり、なぜおくれているかというところに明快に答えていくことだと思います。それ

はやはり疑問に思われるところに審議を尽くしていくと。しかも、この町民の見える公開の

場でしっかり審議を尽くすことだろうと思っております。 

 御心配の町財政につきましては、この中心市街地再開発については、ふるさとの寄附金、

基金を充てていきたいと。全額それで充用できるよう、しっかりこの寄附者の皆様方にも御

理解いただき、対応していきたいと考えてございます。 

 また、御懸念の体育館等などについて答弁漏れがまだありますので、その点について後ほ

ど室長から答弁させますけれども、体育館についてですね、改修を私が提案したことはござ

いませんので、体育館についてはですね、老朽化100％というような状況であるということ

をこれまでストックのですね、調査についてですね、御披瀝したことはあったかと思います

けれども、そこを改修するということでは言ってきてはなかったと思います。武道館につい

てはですね、改修の立場で物を言ってたと思いますけれども、体育館等について室長に答弁

をさせます。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 体育館等とは何かということでございます。これは、これまでの議会の中のやりとりでも

体育施設の老朽化への対応に対する質問や御要望による御指摘などはなされておりました。 



 

 今回、体育館等と表記しておりますけれども、老朽化により、今後、大規模改修や建てか

えが必要と予想されているものについても、いずれどこかの位置で、また、別途場所を指定

して行うかの判断をし、そのどこかの時期で対応していくということは、将来的に予測して

いくのはそんなに難しくない話だと思っております。それを思えば、今可能な範囲で検討し

ておくこと自体は決して無益ではないというふうに考えております。 

 私どものほうでも体育館、プール、武道館などの可能性を一旦盛り込んだ上で、全体的な

規模感からして、計画として整合性にマッチするかどうかという精査をしたいというふうに

考えております。 

 しかし、一方、それによって規模感が合わなかったり、経済性が伴わないなど一定の状況

が生じた場合には、経済性や技術的な側面を含め、検討の上、場合によっては中から絞り込

まなければいけないという局面も片や想定しなきゃいけないかと考えております。 

 ただ、計画に追加する現段階におきましては、一旦俎上に上げてみようということで盛り

込むことを考えています。体育館等とはそういう意味合いということで御理解いただければ

幸いでございます。 

 以上でございます。 

○７番（吉富 隆君） 

 体育館等ちゅう意味はですね、理解をさせていただきました。 

 だから、でもですよ、今の答弁をよく聞きますと、絞り込まなきゃならない問題が出ると

いう答弁もありました。じゃ、計画的にですよ、例えば、令和２年度にこういうことをやっ

ていきたい、３年にはこうやってやっていきたい、それは執行部の調査でできる問題ですよ

ね。財政等のかみ合いもあるでしょうし。 

 ただ、今、町長の答弁の中ではふるさと納税の関連を触れられましたが、これは、この中

心地市街地の再開発に向けてふるさと納税の寄附金を充てるという意味なのか、体育館等に

ついてのふるさと納税の金を充てるのかというのをちょっとわかりづらかったんで、いま一

度説明をお願いしたい。 

○町長（武廣勇平君） 

 財源はふるさと納税寄附金を活用したいというふうに、当初から中心市街地については、

その体育館等以外にもですね、充てていきたいというふうに考えてございます。 

 先ほど質問の中にありました、絞り込むという表現についての言及がありましたけれども、

これはやはり老朽化している施設が今後更新が必要だという前提に立ち、中心市街地で官民

のＰＦＩ事業で行うことと上峰町単独で公共施設整備として行うこととの、どっちのほうが

ですね、ＶＦＭが出るかという、コストが安くなるか高くなるかということを見比べるため

の検証でもあるということで御理解いただければと思います。 

○７番（吉富 隆君） 



 

 絞り込むという意味については、まだ私から言わせると計画的になってないんだなと、今

の段階では。やはり資金力とですね、かみ合いが出てくるんですね、これは町長さん、資金

力と。いや、ふるさと納税を全体的に充てますよて、これ未知数なんですよ。きちっとした

形が毎年度出てくるかというと、これ出てこないんですよ。想像はあっても、努力はされる

でしょうけれども。やはりこのふるさと納税に頼り過ぎていいのかどうか、私これ疑問持ち

ますね、財源については。 

 これが20年間のロングスパンでやっていく。債務負担はついて回る。ふるさと納税にもし

何かがあったときにどうするのと。余りにもボリュームが大きいイベントなんですよ。だか

ら、うちの町としてふるさと納税を充てるちゅうことは理解しますが、大枠で50億円の範囲

内でやりますよとか、じゃ、80億円の中でやりますよとか、そういった明言が出てこない限

りですね、これできないと僕思ってます。ここが核なんですよ、この大型イベントの事業に

ついては。じゃ、100億円以内ならば、こういう理由で町の財政に影響ないですもんねと。

単純にふるさと納税の件をここに充てるということは、これは未知数ですから、これは確定

にはできないと僕は思ってます。行政が努力をされているのは、いつも僕が言ってるように、

ふるさと納税については努力をされております。 

 しかし、じゃ、ふるさと納税で今年度にですかね、元年度に40億円を目指して当初予算が

組まれているんですね。これ40億円いくのと、本当にそうなのと。じゃ、50億円いきました

よと。じゃ、いろいろな経費を引いて幾ら残るのと。その金をここの再開発に充てますよと

いう意味で理解はしますよ。確定じゃないでしょう、この数字は。ですね。一番心配するの

はボリュームの問題です。町の財政に悪影響がないところでの進め方をしていただきたいと。

そうしないとですね、私は容認できないと思ってます。これ時間かけて議論をしていただき

たいと。 

 ここで議長、お願いでございますが、こういった協議をですね、行政側と議会側とのです

ね、すり合わせはしなければですね、前に進むことできません、ここでやりとりはと僕は判

断します。今のままでこれ容認できないですよ。だからですね、議会の前に立ちどまってと

僕は申し上げたのは、その意味も含んでます。そして、この市街化地域のですね、再開発に

向けて道筋をやはり議会も了解した、行政も理解した。そして、行く道をつくっていくのが

大事だろうと思っておりますので、その辺についてはいかがでしょうかと。 

○町長（武廣勇平君） 

 質疑の場ですので、お答えを申し上げます。 

 ふるさと納税を財源にするべきだというふうに私は考えております。先ほど議員がおっ

しゃいましたように、なるべく町の財政を傷めないように、かつ寄附者の意向をしっかりと

実現するために４分類にし、総合戦略上、ふるさと納税の使い道に総合戦略のまちづくり、

ひとづくり、しごとづくりに充てるようにしておりまして、その戦略上、中心市街地に、中



 

心地に総合戦略の主なものを中心的にのせていくということになっておりますので、本町に

おきましては、そのような活用が妥当なものだというふうに理解されるべきものだと思って

おります。 

 で、その上で、今のお尋ねは、今この提案をしないとですね、提案している予算を執行し、

再評価してＶＦＭまで出さないとどれぐらいの費用がかかるかわからないわけなんですけど

も、その費用が出てないから、この協議が必要だと言われましても、これはやっぱりしっか

り出すこと自体がですね、前に進めることでありますので、ちょっとどういう協議をお求め

になられているのかがちょっと不明でありますので、その点について確認したいということ

と、私どもとしましては、ふるさと納税について、中財でも予算ベースで基準を設けており

ますけれども、安定的に運営していくようにですね、考えているところでございます。 

○７番（吉富 隆君） 

 町長の答弁ではですね、理由は理解するものの、ふるさと納税は未知数だと僕は理解して

ます、未知数です。だからですね、この大きな問題の核となる部分をお示しをしていただけ

れば理解もしやすい。先ほども申したように、余りにも大きいイベント、町を左右されるよ

うな大きな事案ですよ、これ。だから、慎重にしなきゃならない。 

 これですね、もし、もしですよ、このまま突っ走って悪影響が出たときは、今の議員の皆

さん子々孫々と残りますよ。責任重大なんですよね、議会はね。数字が小さいから目をつぶ

ることだって考えます。だから、核となる本当に50億円以内で進めていきますよ、80億円で

しますよ、100億円かけても財政に対しては影響ないですよと、核になる部分がお示しにな

らないと、何ぼふるさと納税を充てますよと。理解しますよ。でも、その核になるもんが出

てこなきゃできないでしょうもん。それだけの責任が僕はあっと思ってます。 

 いや、簡単にですね、議案審議の中で賛成か反対をせろというのは時間足りません。いや、

簡単に反対もできんですよ。簡単に賛成もできないと僕は判断してます。 

 要するに、町長が言われるように、この予算についてはですね、こういうことをやらない

と前に進まないというのは理解してます。理解をね、してますよ。それは段階的にこういっ

たことをやっていかないと前に進まないというのも理解します。だからといって、じゃ、２

年にわたってこの予算はですね、打ち切りかというと、また出てくる可能性が出ます。だか

ら、きちっとした計画を立てて議会にお示しをされれば何ら問題なか。これは執行部の説明

責任をやっぱり問わらんばいかんじゃないですか。ここ一、二時間でですよ、解決する問題

じゃないですよて僕は思ってます。厳しい意見かと思いますが、後であのときにね、こうし

とけばよかったというようなことはないようにやはり議論を重ねるべきだと。これは何ぼや

りとりしても同じなんですよ、核が出てこない限りは。だから、何ぼやっても一緒だと思い

ますんで、今の現在で僕容認できませんので、それは心得とっていただきたいと思います。 

○町長（武廣勇平君） 



 

 先ほど計画的でないということでございましたが、体育館と武道館につきまして老朽化率

を申し上げます。これについては、両施設ともですね、老朽化率が、町のさまざまな公共施

設がそれぞれの課にわたってですね、ございますけれども、最も古い状況に位置づけられて

ございます。これらを更新をしていくということは計画性があるものだというふうに御理解

をいただきたいというふうに思います。 

 また、足らぬ質疑はこの場でしっかりと答えていきたいと思いますので、御質疑のほうを

よろしくお願いいたします。 

○７番（吉富 隆君） 

 体育館施設についてはですね、佐賀県で一番古い建物だと思ってます。だから、これは早

く建て直せよという意見は議会からもしてまいりました。それは理解してますが、町長のい

わく、財政との関連もあったかなと思いますが、修理ですると、ですね。こういう議論で進

んできたと思います。これ一番古いやつに計画性がないとは言い切れない部分もあるんです

が、町長いわく、修理と、ですね。そういうことやったでしょう、教育長ね。だから、教育

側から考えると、やっぱり新しく建て直してやるべきだと。 

 私が計画性がないと言ったのはですね、中心市街地に持っていくためのこれは予算ですも

んね。これが補正で出てきたということですよ。そうでしょう。そこに大きな疑問を持ち、

理解に苦しんでいるところですよ。 

 町長は今御答弁されたように、この議案審議の中でやっていくちゅういうのは、これは５

時までに解決しませんと僕は思ってます。だから、先ほども議長にお願いをしたように、同

僚議員の中での質問の中でですね、全協の話も出てました。だから、議員の皆さん、そこで

この議案審議の中で控え目な質問をされているであろうと思います。町長さんの今言われる

ように、本議会でやる、議事録に残したほうがいいちゅう考えがあるんで、それと同時にで

すね、この議会で初めて町長が発言されました、二元制代表制やろうもんて、これが本当な

んですね。本当です。地方議会は二元制代表制ですから。これは町長がやるとが本当だ。本

議会でやって本当に話がつくかと。時間がなさすぎます。あした討論・採決ですから、議員

の皆さんは賛成か反対か、どっちか二者選択ですから、それには時間が足らないんじゃない

ですかと僕は思ってます。だから、やっぱりそういった話し合いの場が必要になるんじゃな

かろうかなと思っております。 

 これ以上僕は質問しません。このままでは容認できないということだけは御認識をしとい

ていただきたい。中身がわかってくれば、私は賛成のほうに回る可能性もあります。できれ

ば賛成してあげたい。町の活性化のためにやっていただきたい。しかし、核の部分が出てこ

なきゃできないと思う。今のところではそういう考えを持っておりますので、執行部の方々

には御理解をしておいていただきたいということで、この項の質問は終わらしていただきま

す。 



 

○教育長（野口敏雄君） 

 体育館等整備に伴う中心市街地再評価業務委託につきまして、先ほど来計画性のことが出

ておりました。それにつきましては、私は非常に責任を感じるところでございます。９月議

会でもお話ししましたし、今議会の最初のほうでもお話ししましたけれども、これについて

は、既にサウンディング調査等がですね、進められているというのは重々承知しておったわ

けですが、一方で、武道館を含む体育施設等の老朽化、これは私が就任した当時から議会の

議員の皆様方からもかなり御質問等もいただいておりましたし、先ほど町長言われましたよ

うに、老朽化率で見ましても100％ということでの実態がございました。 

 そして、前回にもちょっと御紹介しましたけれども、ことしの３月に建物損耗調査を実施

した折にもそのことが出てきたわけでございます。それを根拠として、その後、教育委員会

では、では、具体的にどう進めていくのかというときに、幾つかの選択肢も含みながら、建

てかえなのか、改修なのかということも含めて検討を進めてきたわけでございますが、例え

ばの例でいきますと、同じ場所にですね、建てかえていくということになりますと仮設をつ

くったりもしなくちゃいけません。で、仮設をもしつくった場合に、武道館レベルの広さで

あれば95,000千円、そして、体育センターレベルの施設であれば290,000千円ぐらいがです

ね、これはあくまで試算ですけども、が必要になってくるということになっております。で

すから、議論の中では、現在の場所よりも違う場所に建てるほうがいいんじゃないかという

ふうに少しシフトがですね、傾いてきたのは事実でございます。 

 そして、その中で８月、９月ごろになってからなんですけども、中心市街地の調査等は進

行形で進んでおりましたけれども、そこで９月になって中心市街地の中に体育館施設等、老

朽化しているものをですね、含めないものだろうかと。もう実際スタートしているのはわ

かってたんですけども、御相談を町長にしたという経緯。これは以前にもこの場で御説明し

たとおりなんですけども、御相談をして、今回、こういう再調査のですね、委託費が組まれ

たということになっているのは教育委員会としては非常にありがたいことでありました。 

 ただ、それをもって全体のスピードが遅くなるとか、立ちどまってしまうとかいうことに

なると、それは非常に責任を感じるところであるんですが、しかし、教育委員会が要望した

その体育館等、複合施設等をですね、何らかの形で実現に向けて動いていただこうとされた

御英断には感謝しているところでございます。 

 教育委員会としてだけのことを考えれば、ぜひとも組み込んでもらいたいと思いますが、

あくまで相手のあることですから、市場性等を検討されて、結果どうなるかわかりませんけ

れども、ぜひとも実現できるような方向になっていきたいというのは願っているところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○町長（武廣勇平君） 



 

 老朽化という表現で改修というふうなイメージを起こしやすい昨今、財政状況でございま

したので、そういうイメージで体育館等についても思っていらっしゃったのかと思いますの

で、その点は申しわけなく思いますが、本町としましては、この地方公会計上に計上されて

いる建物や工作物等の土地以外の償却資産をですね、取得価格に対する減価償却累計額の割

合を計算することによって、国税庁が定めている法定耐用年数に対して取得から何年経過し

ているかということを実際、この公共施設等総合管理計画で示しております。そこでいきま

すと、60％未満であれば維持管理が可能な施設ということですけれども、80％から60％の間

になっちゃうと更新が検討されるべき施設、そして、80％以上が更新しなきゃいけないとい

う施設になります。 

 この現在、上峰町社会体育館施設と上峰町社会体育館、武道館のほうですね、施設、それ

と、上峰町社会体育館管理事務所のほうは既に３つとも老朽化率100％という状況でござい

ますので、まさに更新しなきゃいけない状況にきていて、昨今、教育委員会でもその議論が

なされてきたという経緯でございますので、改めて御説明を申し上げました。 

○７番（吉富 隆君） 

 この体育館等のですね、建設については、議員の皆さんからも早う建て直せよと、耐用年

数は過ぎてるじゃないかというのは僕も承知してますよ。 

 ただ、この問題だけであれば早くしなさいよと後押ししますよ。ですね。いろいろな再評

価業務委託ですね、これやらないと前に進まない。これは当たり前のことなんですよ。そう

でしょう。だから、今市街化地域に体育館等施設がですね、行く段階にもう予算組んである

んじゃないのかと僕は思ってます。そうでしょう。はっきりとコメント出てます、新聞に。

だとするならば、もう少し議会の皆さんにも執行部から説明責任はあるじゃないかと僕は

思ってます。組み込むんですから、市街化地域に。ＰＦＩだから金は要らないと思ってる方

がおられるかもわからない。要りますよ、最終的には債務負担がついて回るんで。そうする

と、その施設をつくってですよ、じゃ、町に利益がこうむるかちゅうと、逆なんですね。維

持管理費がかさんでいくんですよ。商業施設の問題は後でまた質問しますが、ここは利益を

生むかもわかりません。だから、総合的に議員の一人として考えるべきであろう。余りにも

大きい事案なんですね。上峰の財政を揺さぶるような事案ですよ、これ。だから、慎重審議

をしていくべき問題が今までね、説明がなかった。こういう議論があってるのも知らなかっ

た、議会は。これ新聞見てびっくりですよ。 

 これ町長のコメントだろうと思いますが、新聞社に聞けて。これはですね、意外な答弁で

すもんね。そういうことがあっていいんですかね。なるべく穏便に柔軟性を持っていくべき

だと僕は思ってます。だから、今のところはですね、この核が出てこない限りは、この問題

については容認できないということだけを皆さんに御報告をしておきたいと思っております。 

 ただ、時間の流れでいろいろな協議が今後なされるだろうと。そして、僕が納得すれば、



 

さあ、やりましょうよという判断もできます。そういったことをお知らせをしてですね、も

う質問を終わらしていただきます。ほかの議員さんもお待ちだろうから、そういうことで御

理解をしておいていただきたいなと思っております。 

○町長（武廣勇平君） 

 大変ありがとうございます。大変一つ一歩進んだ確認ができました。やはり体育館等の整

備であれば前向きに捉えるということは議員の口から言っていただきました。まさにそうい

うことなんです。体育館を単独で公共施設として建てることと、先ほど言われましたＰＦＩ

事業で債務負担がついて回りますけども、それの比較をするんですよ、今回。ですので、こ

の比較の上で、後ほど議員の皆様方が体育館等整備をするべきだということは吉富議員の口

からいただきましたので、どちらが町民のためになるかということを選択する期間が必ず参

ります。ですので、その際はよろしく御指導のほどをお願いいたします。 

○議長（中山五雄君） 

 ほかに質疑はありませんか。 

○２番（大川徹也君） 

 私はまず行政事務支援業務委託について質問をいたします。 

 この業務委託事業に関しては、今回初めて出てくるものだと思います。なかなかイメージ

がつきにくくあります。行政事務支援業務委託とはいかなるものか、基本的なことから教え

ていただきたく存じます。よろしくお願いします。 

○総務課副課長（宗雲英則君） 

 行政事務支援の委託業務内容ですけれども、基本的には、今ですね、臨時嘱託員さんとい

たしまして雇っている方々が担っているような仕事がまずはメーンになりますが、その業者

の職員になりますと、一部署での業務に限らずですね、多面的に、閑散期になりますと、繁

忙期である場所に行っていただいて、事務補助であったり、いろんな式典のお手伝いであっ

たりとかですね、また、業務に関しましてのスケジュールの管理とかもしていただくような

形になっております。そこまでですね、今まで嘱託員さんが行っていた業務と余り逸脱はし

ないと思いますので、なるべくですね、今の職員を転用してしていただきたいとは思ってお

ります。またですね、業者の中で研修等も行っていきますので、スキルアップをしていただ

き、よりですね、職員に近いような仕事までできていくことになるかとは思っております。 

 以上でございます。 

○２番（大川徹也君） 

 今、副課長の御答弁の中で理解する分ですが、現在、上峰町自身が雇用をしている臨時職

員及び嘱託職員さんが民間のいわゆる人材派遣会社に雇われる、そして、それに係る人件費

及びその人材派遣会社のような会社のいろんな手数料のような、管理費のようなものを含め

て町がお金を出して、そして、町の要望に応じて、その会社から上峰町のいろんなできる、



 

そういう業務の仕事を依頼するという形になるんでしょうか。 

○総務課副課長（宗雲英則君） 

 議員のお察しのとおりでございます。 

 以上です。 

○２番（大川徹也君） 

 そうするときに、ちなみに、そういう行政の特殊な会社のような気がするんですが、そう

いう会社というのは実際に存在して、他の自治体がそういう会社を活用している実績という

のは、あるんでしょうけど、どのくらいあるのか。また、あるとしたら、どういう実績とい

うか、どういう自治体で、どのくらいの自治体で取り入れられて、その辺の研究も多分な

さっておられての提案だと思うんですけど、そういうちょっと実情を教えていただいてよろ

しいですか。 

○総務課副課長（宗雲英則君） 

 実情でございますが、数年前から玄海町のほうが行政事務支援ということでも実施をされ

ているところでございます。また、太良町あたりとかでも一部ではございますが、給食事務

とか公園管理であったりとかはされているようでございます。そのほかにもですね、県内に

も数町はございます。で、来年度からということでありますと、みやき町さんと吉野ヶ里町

さんが今考えておられるところであるということをお聞きしております。 

 以上でございます。 

○２番（大川徹也君） 

 その中で、現在、上峰町が直接雇用している臨時職員及び嘱託職員の皆様方の身分は、今

回の案件にありました会計年度任用職員という、そういう名前の職員、そういう名前のまま

人材派遣会社に雇われる形になるんでしょうか。 

○総務課副課長（宗雲英則君） 

 行政事務支援委託になりますと、転籍していただきますので、行政事務支援の委託業者の

ほうの社員となります。 

 以上でございます。 

○２番（大川徹也君） 

 そうなると、上峰町が今執行部が検討を計画している中では、上峰町には来年度から名前

が変わるこの会計年度任用職員さんはいないということになるんですか。 

○総務課副課長（宗雲英則君） 

 どうしてもですね、行政事務支援業務委託に向かないであろう職種というのを昨日も申し

述べさせていただきましたが、非常勤講師、地域生活コーディネーター、地域町おこし協力

隊、集落支援員さん等がございます。約８人あたりが確定しているところでございます。 

 以上です。 



 

○２番（大川徹也君） 

 その説明ありましたね。失念をしておりました。 

 そうするときに、今この議案審議の中で町長の発言にありましたが、現在いる嘱託及び臨

時職員の方々がこの人材派遣会社、仮にちょっと人材派遣会社と話します。何という形態か

ちょっとわからないので。人材派遣会社に雇用されて転籍という形になるということです。

そして、上峰町の規定ではパートタイム職員としてのみ雇っておられて、そして、転籍され

てフルタイムを御希望される方にはフルタイムの職員になることができると。そうなるとき

に、その会社の規定になると思うんですけれども、例えば、継続雇用をした際に昇給がある

という話を私もちょっと全てよく理解してなかったんですが、この継続雇用、複数年にわ

たって雇用した場合に昇給がある。そうすると、そういった分も含めて、上峰町はその費用

を、上げられた費用、見積もって上げられた費用を上峰町として委託費の一部人件費の部分

としてお支払いになる、支払うと、そういうスキームというか、そういうやり方になるんで

すかね。 

○町長（武廣勇平君） 

 社内での運用等は我々から、例えばこっちにいらっしゃるわけですから、この方は職務に

どうしてもですね、精通されておられて、フルタイムを希望されているということで、恐ら

く協議があって、フルタイム希望にオーケーということであれば、そういう形になってくる

というふうに思います。 

○２番（大川徹也君） 

 例えば、そうするとですね、希望者にはフルタイムの雇用であり、昇給も保障されると、

継続雇用の。（発言する者あり）何か言われました。フルタイムの雇用を希望される方に関

しては、フルタイムも雇用可能あり。そして、年度をまたいで継続雇用なる場合は昇給もあ

ると。それが現在、上峰町が直接雇っている形では、それはできないという、今はそういう

規定になっているんですかね。 

○町長（武廣勇平君） 

 これは社員並み、要するに、正職員並みの仕事をという意味におきますと、会計年度任用

職員は今の臨時職員さん、正職員と違う職務を担っておられる方々がいらっしゃいますけれ

ども、これは正職員ほど責任の重くない仕事であります。会計年度任用職員でも一つのタス

クは当てることができますけれども、それをしっかりと明記しなきゃいけません。すなわち、

マルチタスクじゃなくて、一つの仕事をしっかりとやれる環境をというところで差別化する

ことになります。ですので、会計年度任用職員と、何が言いたいかといいますと、フルタイ

ム、済みません。人材委託して、フルタイムを希望したいと言われる方がいらっしゃるとい

うことは、我々でいいますと、正職員並みのですね、職責を任せられることが協議の上、確

認できるときに、そうしたことが可能になるんだろうというふうに思っております。 



 

○２番（大川徹也君） 

 今、町長の答弁を伺う限りではありますが、上峰町役場に直接雇用される場合と、そして、

人材派遣会社に雇用される場合と、やる仕事は基本的に同じようなことになるんでしょうけ

ど、その違いですね。その違いに関しては、先ほど総務課副課長さんのほうから話があった

行政事務に対する講習会、研修であったりとか、そういった違いぐらいになるんですか。も

う少し違いが幾つかあれば教えていただきたい。 

○町長（武廣勇平君） 

 仕事の内容については、随分とですね、行政事務支援に委託すればその職責というのは広

げられる、職能の範囲というのも、能力のある人については責任を果たしていただくように

広げられるわけですので、この点は今わかる範囲で総務課副課長のほうから答弁させますが、

まず、正式雇用との明らかな違いは採用試験をしているかどうかです、本町として。地方自

治体として採用試験を行っているかどうかは違います。その点が入り口が違うということで

御理解いただきたいと思います。 

○総務課副課長（宗雲英則君） 

 業者委託の際になりますと、職責につきましては、先ほど町長が申しましたとおり、マル

チタスクとなりますので、スキルアップは図られますし、新たな事業に関してもお話し合い

に入っていただくとか、今の臨時職員ではちょっとしあってないことまでもしていただける

ようなレベルまでお願いするところでございます。また、委託業者の職員になりますとです

ね、やっぱり安定雇用があります。今のですね、会計年度任用職員になりますとですね、期

末手当のほうはですね、確かに支給はされますが、公権力を持つ職員となりますので、人事

評価により職務遂行能力や達成能力等を評価されますので、継続して採用されるか身分の保

障もございません。しかしですね、やっぱり行政事務支援になりますと、そちらの社員でご

ざいますので、安定雇用となりますし、事業主の主体のですね、研修会もございます。また

ですね、事業者のほうで実施しております例えば保養所の利用など、福利厚生の充実も見込

まれますので、雇用される側にとっても大変なメリットはあるのではないかなと思っており

ます。 

 以上です。 

○２番（大川徹也君） 

 雇用が、人材派遣会社にいるほうが雇用が安定すると。その人材派遣会社と私今呼んでい

ますけど、人材派遣会社じゃないんでしょう。どういう形態の会社になるんですかね。イ

メージがちょっとつかないんで済みません。 

○町長（武廣勇平君） 

 今回、会計年度任用職員制度の前後から、そういった行政事務支援を行う会社というのは

いろいろな職種がございます。それは一つの業界からということではなくて、例えば、私が



 

ここで例示するのは不適当だと思いますが、さまざまな業種業態、もともとは業種業態から

展開されて、人手不足の中ですね、人材を派遣するような事業に乗り出しておられると認識

しております。 

 その上でですね、今言われましたのはどのような職種かということですので、さまざまな

業種業態があると。私が知りおける範囲でもエンターテイメントから宿泊、あるいは人材派

遣、あるいは建設人材派遣、さまざまな業種がですね、おありになると聞いております。 

○議長（中山五雄君） 

 お諮りいたします。議案審議の途中でございますが、ここで休憩したいと思いますが、御

異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中山五雄君） 

 異議なしと認めます。したがって、11時10分まで休憩いたします。休憩。 

午前10時55分 休憩 

午前11時10分 再開 

○議長（中山五雄君） 

 再開いたします。 

 休憩前に引き続きまして、議案審議を再開いたします。 

 ほかに質疑ありませんか。 

○２番（大川徹也君） 

 休憩前から行政事務支援委託業務について質問をさせていただいております。その続きを

させていただきます。 

 最後に町長の答弁では、職種の話ということでありましたが、私は特に職種を聞いている、

それだけにほうかつしているわけではなく、今回委託──まずそれを聞きます。委託を検討

している複数社、見積もりをとっておられるかとは思うんですが、そういった会社は、名前

は何とお呼びしたらいいんですか。例えば、ジャンルですね、人材派遣会社とか、それ以外

ちょっとなかなか思い浮かびませんけれども。 

○町長（武廣勇平君） 

 行政事務支援業務委託業者でございます。 

○２番（大川徹也君） 

 この行政事務支援業務委託事業者ですね、そこは行政外にもやっていらっしゃるというこ

とだったですね、人を派遣していらっしゃるということだったですよね。エンターテーメン

トから何からとおっしゃっていたので、人材派遣会社と考えていいんですか。 

○町長（武廣勇平君） 

 人材派遣会社と名を売っておられるところは現在の私の理解では人材派遣業務、業種とい



 

う業種があるんでしょうか、ちょっとよく存じませんが、世俗的に通称どういう業界かと言

われる話であれば、ちょっとそこはちゃんと調べて答弁させていただきたいんですけれども、

我々が表現するのは行政事務支援業者でございます。 

○２番（大川徹也君） 

 そこで、新たに上峰町の現在の臨時職員及び嘱託職員さんたちが、そちらに御入社される

予定ということで今伺っているので、彼らの立場になって今質問をちょっとさせていただき

ます。そうするときに、役場からは、上峰町からは、現在の給与水準の保障というのが与え

られているということでしたね。仮に役場の町の業務についてはしたくないというか、もう

別の派遣先をいろいろお願いしますと、ある方が、その会社の中で要望したら、そういった

こともできるということになるんですか。 

○町長（武廣勇平君） 

 ちょっとどういう事例かわかりませんけれども、今おっしゃったのは、その社員となられ

た方が、上峰町以外の業務に当たられたいということであれば、上峰町の行政事務支援業務

の委託料とは関係のない形で雇用されることになりますので、それは我々と直接、どのよう

にすべきだとか、ああいうことを言えることではないと思います。その方の生き方、社内と

の交渉の結果、そういうことが起きるんだろうと思いますけれども。 

○２番（大川徹也君） 

 大川徹也です。 

 私は町がどうのということを言いたいわけじゃなく、その会社の社員になられるんですか

ね、ああいう方々は、人材派遣会社というのは登録という形なのか、ちょっとその身分保障

がちょっと正直わからないところがあります。 

 今回、ちょっと私が質問しているのは、かなりちょっと今時間をとっていますけれども、

もしよかったら、今後、こういう新しい事業に関して、そして、そういう支援業務、事業者

についての何か説明書が１枚あると、私の質問ももう少し絞った感じで、ほかの議員さんた

ちもそうかもしれませんけれども、できると思うので、時間の節約とかにもなるので、今後

それをお願いしたいですけれども、今回、その働く方々は、もう会社の規定によって、いわ

ゆる縛られるというか、されると思うので、役場の仕事じゃない仕事をしたくなったら、

そっちのほうに行ったりとかいう形になるかと思うんですが、逆にまた、その人材派遣会社

のような、その会社に入ってこられた方が、上峰町役場の仕事をしたいですと、そういう御

希望をされるような方がおられたら、上峰町としてはどういう対応をとる予定なんでしょう

か。 

○町長（武廣勇平君） 

 総務副課長にも後ほど答弁させていただきますけれども、今、非常勤職員の確保が難しい

と世の中言われている時代でございます。職能に精通した他行政支援業務自治体で、他自治



 

体での経験がおありの方等がこちらに求めていて、うちらが上峰町として求めている部署に

空きがあった場合は、そういう方の採用はあり得るだろうというふうに、その会社としてで

すよ、あり得るだろうと思いますし、我々としてもそれを望むところだろうと。だから、そ

ういうマッチングがうまくいくというふうに私自身は思っております。 

○２番（大川徹也君） 

 上峰町役場の仕事を御希望される方がその会社に新たに来られたとするときに、例えば、

行政経験者の方ももしかしたらおられるかもしれませんですね。また、そういう嘱託や臨時

で経験される方もおられるかもしれんし、正規職員として御退職された方がおられるかもし

れないし、そういうスキル、知識や仕事をさばかすその技術というのにやはり差があると思

うんですが、そういう能力がたけていると判断された方というのは、雇う給与水準というの

はやはり変わってくるものなんですか。 

○町長（武廣勇平君） 

 社内でどういう任用のされ方をするかは私どもわかりません。我々としましては、フルタ

イム勤務については、協議を経て交渉をしていくということになると思います。 

○２番（大川徹也君） 

 わかりました。 

 それでは、この行政事務支援業務を委託する場合と、上峰町でそのまま雇用する場合の違

いというのが基本、まず昇給は人材派遣会社でもあるとおっしゃっていましたもんね。そし

て、まずいわゆる期末手当があるかないか、その人材派遣会社に期末手当とかもあるんです

か。 

○総務課副課長（宗雲英則君） 

 委託業者に期末手当があるかということでございますが、私どもはそこまでは把握はして

おりませんが、普通一般企業としましては、あるかとは思っております。あとは業者様のほ

うに委ねる形にはなるが、どういった形でつけるか、また、どれぐらいの金額でつけるか等

は行政事務が始まる前にはお話し合いをしたところで決めていかなければならないところか

とは思っております。 

 以上です。 

○２番（大川徹也君） 

 そうですね、今副課長おっしゃるとおりで、会社に雇われるんやったら会社の規定で決

まっていくんだろうと思います。でも、世の中、賞与がない会社というのはいっぱいありま

すよ、ちっちゃい会社なんかは。彼らが臨時職員さんや嘱託職員さんが、その立場としては、

もしあれやったら会計年度任用職員としてそのまま上峰町に残られたならば、多分、やっぱ

り収入的なものというものは人材派遣会社に雇われるよりも上がるという考え、今まで御説

明を受ける中では、上がる──期末手当がまず出ますしね、昇給も保障されているみたいで



 

すし、ただ、上峰町では、フルタイム雇用については、今、町長から答弁があったように、

基本パートだけど、パートタイマー扱いだけど、話し合いによってはできると。話し合いに

よって正職、フルタイムになったときには、やはり収入というのは時間的なプラスの収入も

あるし、期末手当も出るし、上がっていくということなので、役場に残って直接町から雇用

してもらったほうが金銭的収入は上がるという、そういう一応仕組みですよね。 

○総務課副課長（宗雲英則君） 

 やはり会計年度任用職員には、期末手当、昇給はございます。議員さんのおっしゃるとお

りではございます。 

 以上です。 

○町長（武廣勇平君） 

 同時に、任用期間は１年でございまして、基本的身分の保障というのはないということに

はなります。 

○２番（大川徹也君） 

 そうするときに、身分の保障という問題もありますけど、多分続けて複数年雇用されてい

る臨時職員さんや嘱託職員さんというのは私が知る限りでもおられるので、上峰町役場は優

しいので、そういう方々が割といらっしゃるとは思います。 

 その点じゃなくて、今回上峰町が、執行部がこの行政事務支援委託業務を行うに至った経

緯というのは、やっぱり今回の会計年度任用職員制度ができたために、やっぱり町としての、

今、今回ちょっと数字を上げていただいていますけど、町としての資質がやはり年度年度で

どのくらいの右肩上がりになるかわかりませんけど、やっぱり上がっていくために、私は長

期的なことを見て、上峰町の財政を考えたときに、支援業務委託を考えたほうがいいんじゃ

ないかというような流れで今回の議案の提案になったんでしょうか。 

○町長（武廣勇平君） 

 まず一番最初に思ったのは、やはり身分の保障です。それと経済性もあるということ。ま

た、委託料についても、我々としましては、隣町のお考えを参考にさせていただきまして、

委託業者に営業所を町内に落としていただく、つくっていただく。委託料のうち、仮に３分

の２ほどその法人住民税を落としていただくことを前提に考えております。 

 これはほかの市町がそういう考え方でやられていることを参照して委託料の部分をなるべ

く町内に還元するような形も整えて仕様設計をしていきたいと考えました。 

 以上です。 

○２番（大川徹也君） 

 最後の質問になるかもしれませんが、この件に関してですが、今回、民間で言えば、それ

は本当にシビアな問題ですので、こういう自治体みたいに必ず税金が入ってくるわけではな

い。入ってこないので、本当にそこは涙をのんで時間を短縮していただいたり、別の仕事先



 

を探していただいたりとか、そういうこともあるだろうと思います。 

 ここでやっぱり働く臨時職員さんや嘱託職員さんは、この会計年度任用職員のことを知っ

ておられるかどうかわかりませんけれども、希望を持たれた方ももしかしたら中にはおられ

たかもしれません。特に賞与があるとないというのはすごく大きいですね。 

 今回基本的に話し合いを持って人材派遣会社に移っていただくということになるというこ

とですけれども、もし仮にそれの中で嘱託職員さんや臨時職員さんの中で上峰町に残って、

さっき言われた３種類以外ですよ、生活支援員さんとか、そういった以外の方で残りたいと、

上峰町会計年度任用職員として使用してほしいと、そういう御希望があった場合というのは

町としてはどういう対応を、方針としては持っておられますか。 

○総務課副課長（宗雲英則君） 

 会計年度任用職員となりますと、選考試験等を行いまして、適性かどうかというところが

まずもって重要でありますので、本人との面接等もありますし、簡単には試験をするという

こともございます。また、評定をつけさせていただいて、あれして、必ずしも受かるとは限

りませんが、どうしてもということであれば、そういった方法をとらざるを得ないのかなと

は思っております。 

 以上です。 

○２番（大川徹也君） 

 よくわかりました。 

 最後に、町としては公務ですから、公務員ですから、そういう権利もあるということを被

雇用者の臨時職員さんであり、嘱託職員さんにはそういう権利があるということもお伝えし

た上でその転籍な話もなさるということで理解してよろしいですか。 

○町長（武廣勇平君） 

 総務課副課長が先ほど答弁したとおりでございます。 

○２番（大川徹也君） 

 もう一度確認します。 

 そういう権利があるということをちゃんと転籍な話をするときには、そういったことも重

ねてなされますか。 

○町長（武廣勇平君） 

 権利があるというのは、会計年度任用職員試験を受ける権利はあるということでございま

す。 

○２番（大川徹也君） 

 その試験を受けることができるという権利をちゃんとお伝えにはなられますか。 

○町長（武廣勇平君） 

 この予算を通していただいた後に、人材派遣会社との聞き取り等がきっとタイミングとし



 

てあります。そこで、それぞれ臨時職員さんたちの意向というのが把握できるものと理解し

ています。 

○２番（大川徹也君） 

 もう一度聞きますね。もちろん役場としても財政のことはとても大事ですので、考えてお

られるということはすごく理解します。と同時に、行政、被雇われる側の立場の方も考える

と、その行政として、行政側としてそれをお伝え、民間会社が伝えるということなんですか、

それとも行政側が権利について、試験を受ける任用職員の権利における、試験を受ける権利

があるということを伝えるというのは、今、町長の発言でわからなかったので、どっちが伝

えるということですか。 

○総務課副課長（宗雲英則君） 

 業者のほうで業務支援の事前説明の際には、制度の説明等もしていただきます。その中に

同席をさせていただこうかなとは思っておりますので、行政側の意見というか、申し入れの

ほうもその場で伝わるかとは思っております。 

 以上でございます。 

○２番（大川徹也君） 

 承知しました。終わります。 

○議長（中山五雄君） 

 ほかに質疑ありませんか。 

○３番（原 直弘君） 

 今回計上の継続費なんですけど、体育館等整備に伴う中心市街地再評価業務委託の関連で

すけど、この再評価業務の計上を受けまして、ほぼ毎日あの辺を通っているんですけど、き

のうも現地を確認させていただきました。その際に、ちょっと気になることがあったので、

今回ちょっとお聞きしたいんですけれども、買収予定をされている、今回上程とは別に、も

う一筆の土地に重機があって、何か整地された跡がありましたので、その件について確認さ

れているのか、知っておられるのか、ちょっとお伺いいたします。 

○町長（武廣勇平君） 

 ちょっと確認はしておりませんが、恐らくイオンさんの借地の土地だと思いますが、構造

物の撤去等をされて重機が入っているんでしょうかね、ちょっと未確認でございます。 

 どの筆のことかちょっとわかりませんが、現地というのをちょっと教えていただければと

思います。（「ちなみに以前、前回」と呼ぶ者あり） 

○議長（中山五雄君） 

 挙手をしてください。（「あ、済みません」と呼ぶ者あり） 

○３番（原 直弘君） 

 前回というか、以前、こういうのをおもらいしたんですけれども、この青の土地の角の部



 

分、多分イオンさんが借りている土地じゃないかな、あのバリカーがあっている土地、それ

がちょっと何なのかなということで確認したところです。 

○建設課長（三好浩之君） 

 ただいま原議員からの御質疑でございます。重機が入っていて何をしているかということ

でございますが、現地のほうのパチンコ屋ですかね、ダイナムさんの下水の接続工事を町の

本管工事、本管に接続するための工事をされていたのではないかと思いますが。場所的には

ダイナムさんの建物の角あたりからイオンの敷地内道路を通って、立体駐車場の横あたりを

抜けて県道までつなぐという下水の接続工事をやられていたと思いますけれども。 

 以上です。 

○３番（原 直弘君） 

 そのつなぎ込みの工事は、ちょっと道路を一旦通行どめとかがあったんで、知っているん

ですけれども、そことは別に全然、一段高いところの今回買収予定地ということで計上され

ている土地なので、それがなぜお伺いしたかというと、この、どこがしてあるかわからない

んですけど、この行為が、行く行くの買収にちょっと差しさわりが出るならちょっと早く確

認していただいて、それを問題になるようだったら解消を早くしないといけないんじゃない

かということで、ちょっとお伺いしたわけなんですけれども、よろしくお願いします。 

○町長（武廣勇平君） 

 直ちに確認をさせていただきたいと思います。ありがとうございました。 

○３番（原 直弘君） 

 ちょっと早急に確認していただいて、その報告はいついただけるのかなということで

ちょっとお伺いしたいんですけれども。 

○町長（武廣勇平君） 

 民地のことだと思いますけれども、この会期中内に必ずそういう場を設けたいと思います。 

○３番（原 直弘君） 

 はい、よろしくお願いいたします。 

 引き続いて済みません、評価業務の関連ですけど、今回、令和元年で計上されている5,500

千円なんですけど、これは当然、実績に応じて支払いがなされると思うんですけれども、そ

のときに成果品とかが出るのかどうか。成果品が出ないにしても、その経過とか、その辺の

実績等は当然議会のほうにいち早く報告とか説明していただきたいと思いますので、その辺

が可能かどうかと、予定とかを、可能であれば、その大体の日にちというか、実績が終わっ

た後の年度をまたぐかなとは思うんですけど、途中──ああ、そうですね。その辺をお聞き

したいと思います。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 年額の割り付けをしよる予算計上になっておりますので、実績という形では出ることにな



 

ります。その上で当該年度分の5,500千円については、その実績に基づいたところでのお支

払いということになるかと思います。 

 では、どういうものが想定されるかということなんですけれども、先ほども別の議員のご

質疑の中でタスク的なものをちょっとお話をしたところであるんですけれども、今年度中に

その実施方針に関しての、そうですね、最高と言いましょうか、再評価というのを行います

ので、そこの部分は少なくとも実績としてはあらわれてくるというふうに思っております。 

 以上でございます。 

 それに関して、ちょっと公表できるかどうかということなんですけれども、実施方針自体

は、いずれにしても、公表の手続をとるような形をしますので、それに関しては、どなたが

見ても大丈夫な状況にはしておくということになります。 

 以上でございます。 

○３番（原 直弘君） 

 実績については公表されるということなんですけど、それでも、それを見ただけじゃ

ちょっとわからない点とかも多々あるかなと思うんですけど、その辺の説明を今までがあっ

たかというと、なかなか途中経過というか、なかったので、その辺の説明を随時していただ

くならば、この中心市街地の開発の皆さんの理解も得られていくんじゃないかと思うので、

その辺はお願いしたいと思います。済みません、その辺をお伺いいたします。 

○町長（武廣勇平君） 

 私、どういう内容の──先ほどタスクの話をされましたけれども、公表されるものについ

て、わかりやすい説明を心がければ、お求められれば、そのときに応じていきたいと思いま

す。 

 これが全員協議会であれば、そうした会期内にしっかりと、私自身は会期内の全員協議会、

しっかりとやっていくべきだと思っておりますので、ぜひわかりにくいところがあれば説明

をするよう、議長様初め議員の皆様方に説明の場をつくらせていただきたいと思います。 

○３番（原 直弘君） 

 はい、それではよろしくお願いいたしておきます。 

○議長（中山五雄君） 

 ほかに質疑ありませんか。 

○２番（大川徹也君） 

 私も体育館等整備に伴う中心市街地再評価業務委託について質問をいたします。 

 そもそもなんですが、これは私の勉強不足もあろうかと思うんですが、何を再評価するん

ですか。評価項目というか、わかりやすく何か説明できるものがあればお願いいたします。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 これにつきましては、先ほどのタスクの中で申し上げてございましたけれども、まず、前



 

提条件を整理する必要があるかと思っております。これはもう法令はもとよりなんですけれ

ども、事業範囲、事業規模、これまで私どもが行ってきたサウンディングの結果、それとあ

と一旦作成をいたしました要求水準書の内容、それと実施方針などを精査するということで

考えております。 

 また、企業ヒアリング調査も同時に行おうと思っております。これは出展意向がある企業

であったり、この事業に興味を持たれている企業、それとこれまで対話をしてきた企業さん、

こういったところの企業ヒアリング、その上では彼らの出展フォーマットであったり、どう

いう状況であったらこちらに進出できるのかとか、こういったところも調査をしていきたい

と。なおまた、地元でもそういう希望があれば、そういった事業所さんも対応にして、こち

らのほうで盛り込んでいきたいというふうに考えております。 

 それで先ほども申し上げていましたような実施方針の見直し、それと公表ということです。 

 これは実施方針は何かということで、多分そこがちょっとおわかりになられていらっしゃ

らないのかなというふうに思っておりますので、ちょっと補足させていただきますと、実施

方針といいますと、ＰＦＩ法という法律がございます。これは民間資金等の活用によります

公共施設等の整備事業の促進に関する法律というのが平成11年に施行されております。ここ

の中で、民間事業所に対して、事業の情報、公募前に早期に提供をいたしまして、公募に向

けて準備をしてもらうとともに、民間からの意見を吸い上げるというものをもとにしており

ますので、それのベースになるものでございます。ですので、ここを体育館等を加えた状況

でどのように変化していくかというところを見定めた上で、事業者さんの意向、反応も同時

に把握していきたいというようなことで考えているところでございます。 

 さらに、評価ということで、いろいろ評価をしていくわけなんですけれども、特定事業の

選定というのも当然必要になってまいります。特定事業の選定をする上におきましては、導

入可能性の検討というのを体育館を今回追加するということですので、体育館追加の導入可

能性の検討を経まして、ＰＦＩ事業として実施することの妥当性、さらに詳細を検討、評価

いたしまして、ＰＦＩ事業の実施の中に体育館等を加えていくという決定をするという意味

を持ちます。これが特定事業という意味でございます。 

 これにおきましては、その実施方針を先につくりますので、実施方針で公表した事業に関

しまして、実施方針に対して受けた、民間にも提供いたしますので、意見質問を踏まえまし

て、事業内容、その中で条件を詳細に決定していったり、ＰＦＩを実施することによって、

公共施設等の設計、建設、維持管理、こういったものを効率的かつ効果的に実施することが

できるかどうかということに関しての評価を行うという意味でございます。 

 この評価の結果、この事業に関しまして、ＶＦＭというものが認められる場合には、当該

事業を特定事業として認定していくと、こういう一連の作業を行っていくということでござ

います。 



 

 多分ＶＦＭが御理解いただいていないかと思いますので、ＶＦＭに関しても注釈を申し添

えます。 

 ＶＦＭというのは、ＰＦＩ事業におけます最も重要な概念の一つでございます。これは支

払い、つまりお金ですね──に対して最も価値の高いサービスを供給するという考え方です。

これは従来の公共発注方式と比べて、ＰＦＩのほうが総事業費をどれぐらい削減できるのか

という差額を出す、このための作業です。この割合のことをＶＦＭといいます。これは略し

て言っていますけれども、バリュー・フォー・マネーというものの頭文字をとったものでご

ざいます。ですので、ここの削減幅を評価をするということでございますので、そこを御理

解していただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○２番（大川徹也君） 

 再評価業務の金額ですが、令和元年度、本年度が5,500千円、来年度が11,000千円、これ

は見積もりとしてはどんな形で上がってくるんですか。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 これは見積もりにつきましては、私どものほうでも一応複数とっているところではござい

まして、そこの中で私どもで通常ＰＦＩを行うときのスキームというものがある程度こちら

のほうでも国の明示もございますし、これまでの経験の中で観念的に理解しているところも

ございます。そこに落とし込んだところでの見積もりを一旦のところ、徴取をさしあげて、

これから業者選定に入りますので、一旦のところ、そういった形で枠組みをとって、こうい

う業務が必要ということで見積書を徴取しての作業ということになっております。 

○２番（大川徹也君） 

 これは同僚議員のほうから質問もあったんですが、これは例えば、令和２年度までの分が

出ていますけど、それより先の年度にも継続するような可能性というのはあるんでしょうか。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 令和２年度で終結させたいというふうには思っておりますが、もし仮にこれが延びるとい

うような状況になった場合には、継続費の変更ということで、再度議会にお諮りする必要が

あると思います。ですので、そういう状況にならないように私どもスピード感を持って対応

していきたいということで考えております。 

 以上です。 

○議長（中山五雄君） 

 ほかに質疑ありませんか。 

○４番（吉田 豊君） 

 20ページ、ちょっと話題を変えます。 

 款の11．災害復旧費、項．公共土木施設災害復旧費、目１．公共施設災害復旧費で、この



 

補助率を割り戻すと47.8％になるわけなんですが、大町町とか武雄市の災害が非常にひどい

ということで、佐賀県も激甚災害の指定を受けたんじゃないかなというふうに私はそう記憶

しておったんですが、上峰の場合は、激甚災害の適用にはなっていないのかどうかのちょっ

と確認なんですが、よろしくお願いします。 

○建設課長（三好浩之君） 

 ただいま吉田議員からの御質疑で、災害に関する補助率の関係だと思います。 

 現在、こちらに計上させていただいている予算につきましては、補助費、単独費、補助事

業、単独事業、合わせて計上しておりますので、この中で補助事業分というのがまた分かれ

てきます。 

 なおかつ、今現在、この予算に計上させていただいております補助金の部分に関しまして

は、低率の通常の補助率で計上しております。今回、議員御指摘のとおり、激甚災害の指定

を受けておりますので、これから国のほうと財務省の折衝がございますけれども、補助率増

高申請を今からやっていくような形になります。 

 現在のところ、66.7％で入れておりますけれども、実際もう既に82％程度まで本激という

形で上がっております。今後、さらにそれが補助率増高申請によってどこまで上がるかとい

うのは、ここで今お示しはできませんけれども、もうちょっと上がるような予定でございま

す。 

 以上です。（「はい、いいです、ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

○議長（中山五雄君） 

 ほかに質疑はありませんか。 

○５番（田中静雄君） 

 私もちょっと話題を変えます。補足説明の15ページ、これの土木費のところで、節の22番

ですけれども、用地買収に伴う補償費ということで、これは西峰３号線と下坊所の東西線で

すね、その２カ所だと思いますけれども、それぞれの面積と補助費、幾らぐらいになるか、

教えてください。 

○建設課長（三好浩之君） 

 ただいま田中議員からの御質疑でございます用地補償費の内訳ということでございます。

こちらにつきまして、西峰東西３号線、こちらのほうで1,400千円、あと、下坊所東西線の

ほうでございますが、こちらのほうが8,000千円ということで計上させていただいておりま

す。 

○５番（田中静雄君） 

 面積のほうはどうですか。 

○建設課長（三好浩之君） 

 こちらの9,400千円につきましては、補償及び賠償金でございますので、用地の分はもう



 

既に当初予算のほうで計上させていただいておりました。今回、減額の1,200千円というこ

とで、その上の17節のほうで計上させていただいておりますけれども、こちらは現地の測量

精査による減額でございます、用地のほうにつきましては。今回の9,400千円の補償費につ

きましては、西峰東西３号線は井戸の箇所が新たに判明した分の補償費、それから、下坊所

東西線につきましては、埋設物等、当初判明できなかった部分の補償費が計上されていると

いうことで御理解いただきたいと思います。（「はい、わかりました」と呼ぶ者あり） 

○５番（田中静雄君） 

 話題を変えますけれども、先ほどから質疑応答がされておりました中心市街地の再評価業

務委託料のことですけれども、委託料のことはいいんですけれども、この後、質疑応答の後

は討論採決になると思いますので、どうしたものかということで、自分のわからないところ、

これを質問させていただきます。 

 再評価されるんだから規模というのが決まっているだろうと思いますけれども、どれくら

いの大きさのものを建てたいと、体育館をですね、建てたいと思われているのか。 

 それで、その面積を言われてもぴんとこないので、表現の仕方としては、今の例えば、中

学校の体育館程度だとか、社会体育館の程度とか、武道館の程度、武道館よりもちょっと大

き目の程度とか、その辺の程度で構いませんからお願いをいたします。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 ま、地型のほうにどういう形で合うのかというところをまず検証する必要があると思うん

です。一般質問の中でもいろいろ質問がございますので、当初私どものほうで求めている機

能に関しては一定のものを御説明差し上げたというふうに思っております。そういった附帯

機能に対して、そこをこういろいろ配置をしていくわけですよね。そこに対して体育館等を

入れた場合に、どれぐらいのスペースが確保できるのかというのをまず検証しなきゃいけな

いと思うんです。その上で規模が出てくると思います。 

 例えば、地型に平屋で入れたらこれぐらい、２階建てにしたらどれぐらい、３階建てにし

たらどれぐらい、で、建ぺい率、容積率、この辺は未指定だと思いますので、例えば、60の

200あると思いますので、そこに合うかどうかと、こういう法令上の制限とかも精査しな

きゃいけないと。また、特に目達原駐屯地とかも隣接しておりますので、航空法の制限もあ

ると思います。ですので、やたら高い建物も建てられないというようなこともありますので、

そういったところを精査した上で規模感を出していくということが必要になるだろうと思い

ます。 

 ただ、少なからず、とはいえベースがないとどういうふうに持っていくかもわかりません

ので、当初私ども、今ある体育館等のスペックがあると思いますので、ここは最低水準ベー

スとして持っておいて、こういったものにどれぐらい付加価値を設けられるかということで

いろいろな検討をしていくというのが妥当な考え方かなというふうに考えております。 



 

 以上でございます。 

○５番（田中静雄君） 

 規模のほうは今の現時点では答えられないようでございますけれども、そしたら、体育館

をつくって、その中でどういう競技ができるようにしたいのか。そういう今までにも何回か

説明があったとは思いますけれども、重複するかと思いますけれども、例えば、武道館、剣

道場とか柔道とか、いろんなことがあるかと思いますけれども、どういう設備をつくりたい

と思われているのか、お願いします。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 教育委員会内で検討されているような集約もあるかと思います。ですので、そういったと

ころは十分こちらのほうでも踏まえおきたいというふうには思っておりますが、先ほども申

し上げましたとおり、老朽化等が前提となっているような附帯施設につきましては、そう

いったものを一旦俎上に上げてという言い方を私もしました。ですので、そういったものを

一旦当て込んでみて、どれぐらいの評価になるのかというのを見ていきたいというような考

えでございますので、そういった機能は一旦のところは盛り込んでみるというような形で御

理解いただければというふうに思っております。 

○５番（田中静雄君） 

 ことしの６月でしたかね、岩手県のほうに行きましたけれども、そこにもやはり体育館が

ありました。それで、そこの体育館というのは、バレーコートが多分、木造の２階建てが

あったと思います。そこのバレーボールの専用の体育館ですけれども、ほかにその中でも競

技ができると思いますけれども、そのバレーボールにしますと非常に窮屈な建物だと私は判

断しました。というのは、応援者、見学者、そういう人たちが入れる余地が非常に少なかっ

たんですね。だから、ああいう建物をもし建てるとしたら、私は余り好ましくないと思いま

す。ある程度応援者がおって、家族の方たちもおって見れるように、そういう建物にしても

らいたいということで私は規模のことをお尋ねをいたしました。 

 ちょっと話は変わりますけれども、昨日までやったですかね、一般質問の中で教育長の答

弁の中で、生徒たちの中学の部活動も該当すると思いますけれども、今、部活動というのは、

剣道部というのは、武道館でやられていると思います。それが中心市街地のほうに移って、

どのようになるかわかりませんけれども、移ったときに、先生方の意見というか、考えを聞

いてもやれないことはないという表現だったと思います。その部活動がですね。そいけん、

やれないことはないというのは、中身のほうはどういう感じなんですかね。答弁に困るよう

でしたら、ちょっと言いますけれども、中心市街地のほうに移っても、部活動は中心市街地、

今度、体育館のほうでやれないことはない。どういう考えなのか、または、中心市街地じゃ

なくて、社会体育館とか中学校の体育館でやれるから部活動としては部活動の、剣道として

はやれないことはない、そういう考えなのか、どちらでしょうか。 



 

○教育長（野口敏雄君） 

 この問題について、現在の上峰中学校の先生方全員に投げかけて尋ねたわけではございま

せん。校長はもちろんですけれども、関係の先生方絞って話をしております。というのは、

この話自体が正式にまたお話できる、議論できるような状況になってませんので、もし現在

の武道館の場所、あるいは体育センター、体育センターもいろいろと使わせてもらっていま

すので、そういったところから違うところにできたとした場合に、部活動として使う場合、

どうでしょうかというようなことを投げかけて御意向を聞いたというのが実際でございます。 

 そのときに、どこの場所というのを言っておりません。ただ、新聞報道等で先生方は御存

じでしたけれども、そうなったときに自転車で通ったりしなくちゃいけなくなりますし、先

生方の移動も出てきます。ということで、やれないことはないという表現を私、きのうした

かどうかというのはちょっと記憶になかったんですが、積極的にそちらのほうがいいという

ようなお答えは、部活動をするという面からは出てこなかったと思っています。いや、そっ

ちのほうがいいです、今の場所よりもというのはですね。 

 だから、できれば、今の場所のほうが部活動ということだけに限って言えば、それは近い

ほうにこしたことはないと思いますが、中学校の敷地内、あるいは敷地に最も近い場所から

離れることになったとしてもやれると思いますというのは、御意向だったと思っています。 

 以上です。 

○町長（武廣勇平君） 

 私は反対なんですよ、田中議員がおっしゃるとおりで、今の場所を改修すべきだという立

場ですが、ＶＦＭをしっかり出した上で見ていきたいと申し上げております。 

○５番（田中静雄君） 

 その辺のことはどうだろうかなと自分で思っていました。多分──多分て、今でも答弁あ

りましたけれども、あそこがいいとは言っていないんですね。かえた場所がいいという考え

じゃなかったろうと思います。そこまではいっていないと思いますけれども、これ、議題と

いうか、予算に上がっていて、数人の方に私は尋ねました。遠く──やれない、例えば、遠

くに離れてやれないことはないと。それはやれないことはありません、やれますよ。もっと

離れてもやれないことはない。やれるんです。しかし、今の武道館の跡に建てかえたほうが

便利というのは間違いなく便利だと私は思っています。そこで、その数人の方に聞いたんで

すけれども、遠いところに行ったらけがすると、事故に遭うと、そういう言い方もしておら

れるんですね。それと、何も天気がいい日ばっかりではない。雨風吹くときもあります。木

枯らしが吹くときもあります。そこで、子供たちが遠いところに行って部活するというのは

非常に危ない、かわいそうだということだろうと思います。それで武道館のほうが便利に決

まっているんじゃないですか、そういう御意見でございました。 

 私も武道館のところに建てかえたほうが、そこらは便利かと思います。小雨が降っても急



 

ぎ足で行けば行ける、そういうことを考えたら、慎重に考えたら今の武道館のほうが私はい

いと思いますが、遠くに建てて、中心市街地に建てるということになると、それもひとつの

費用の面からいろんなことを考えて、それはいいかもしれませんけれども、そこを部活動で

使用する、主人公は子供たちなんです。生徒たちなんです。大人じゃないんです。だから、

子供たちのことも考えたら私はあそこの武道館のほうに建てかえたがいいと私は思っていま

す。だけども、いろんなことを網羅してこれからの上峰町は、あそこでいろんな体育、いろ

んな競技大会ができるような設備をつくるということになれば、それは話はまた別な話なん

ですけれども、そうは今のところは思っていません。 

 ということで、それともう一つあります。続けます。もう一点、今、上峰町がやっている、

年に１回やっている近圏少年剣道大会、これはどれくらいのメンバーですかね、120から150

チームが来ます。今、上峰町にそういう設備が３カ所そろっているから上峰町にできるん

じゃないですか。それが１つ遠くに離れるということになったら、何か非常に不便だと私は

思っています。そういう面から考えても、そこに例えば、部活動は遠くに行ってまでやると

考えたときに、近圏少年剣道大会のことはお考えになったでしょうか、どうでしょうか。 

○議長（中山五雄君） 

 お諮りいたします。議案審議の途中でございますが、ここで休憩したいと思いますが、御

異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中山五雄君） 

 異議なしと認めます。したがって、１時まで休憩いたします。休憩。 

午後０時２分 休憩 

午後１時   再開 

○議長（中山五雄君） 

 再開いたします。 

 午前中に引き続きまして議案審議を再開いたします。 

 執行部の答弁のほうからよろしくお願いいたします。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 済みません。ちょっと答弁の前に、ちょっとまずは御報告という形で差し上げたいと思い

ます。 

 先ほど原議員のほうからイオンの隣接する土地のところで何か工事がなされてるのでない

かということでありましたけれども、確認いたしましたところ、隣接します遊戯店のほうの

駐車場におきましてバリカーの移設工事を行ってるということでございましたので、御報告

方申し上げます。 

 で、続きまして、済みません、田中議員さんからの答弁のほうに移りたいというふうに思



 

いますけれども、先ほどもありました、田中議員言われるように、あの地であの体育館とか

武道館とかでああいうたくさんの人が訪れて、そこで、例えば、九州大会だったり、全国大

会だったり、そういったものが行われるというのは非常に夢のある話でいいなというふうに

思っとります。私たちもそういうものができればいいなという思いは持っております。で、

そこの中でそういうものが先ほど私の答弁の中で申し上げた付加価値をどうつけるかという

ようなところに直結していく部分になるかと思います。 

 ですので、まずは、どういった形で入れるべきか、どういった規模感でおさまるのか、そ

ういったものをちょっとまず評価する必要がありますので、その評価をした上でどの程度ま

でできるのか、そこでそういう人をたくさん呼べるような、しかも、集客が呼び込めること

によって人だまりを形成できるような場所になれば、それは体育館等を移設することによっ

て中心市街地の活性化に資するものでもありますので、そういったところ目指してやってい

きたいとは思いますけども、そういう目指す手前の評価をどう出すか、これに尽きるかなと

いうふうに思っとります。 

 ですので、考え方としては、私どももそういったものができればいいなという思いは同じ

でございますので、その旨申し上げさせたいと思います。 

 以上でございます。 

○生涯学習課長（小川成弘君） 

 先ほどの田中議員の近圏剣道大会の開催についてということで、剣道大会が中心市街地に

移ってできなくなるのではという御心配で御質問いただいたところでございますが、議員の

心遣い大変ありがたく思っとります。 

 今の場所か、中心市街地か、これが近圏の剣道大会につきましては上峰町の剣道連盟のほ

うが主催しておるところではございますが、会議等では伺っていないところではございます

が、剣道大会の運営上、体育センターを小学校の競技、体育館では中学校の競技で開催して

いる現状でございます。少し狭くなりますけれども、中学校では６面で開催した経緯もござ

います。今のところ４面で行っているところではございますが、６面でもしていた経緯もご

ざいます。今の中学校体育館ではちょっと狭いのは現状ではございますんで、今後、中心市

街地ももしも移転、建築ということになれば、もう少し広いスペースであるならば、１体育

館で６面つくることができるのかなと思っておりますし、また、武道場も中心市街地のほう

に仮に行くということになれば、剣道の開催も２面程度は確保できるものと思っているとこ

ろではございますので、その場合につきましては中心市街地のほうでも運営できるものと

思っております。 

 また、現在、上峰町近圏少年剣道錬成大会は15時ぐらいには閉会をしているところではご

ざいますので、時間の調整によって日程も運営も可能で、行うことはできるものと考えてい

るところでございます。 



 

 以上でございます。 

○教育長（野口敏雄君） 

 今、小川課長からも答弁申し上げましたけれども、私、やはりここ数年来、議員の皆様か

らも御指摘をいただき、また、実際に現場で私も中学校で使っておりましたので、もう耐久

的に厳しいのは重々承知しておりますので、何とか実現をしたいという気持ちでいっぱいで

ございます。 

 で、経緯につきましては、先ほどほかの議員さんへの御答弁で申しましたように、いろい

ろと議論を重ねながら、このチャンスを逃すといけないんじゃないかという思いの中で、こ

れはまだ決定事項ではありませんですよね、相手があることですから、どういうふうな評価

が出て、市場性があるのかどうかというふうなことで実現できるかどうかもまだわからない

段階ではありますけども、可能性を求めて、そして、全部の課題を全部これで網羅している

と、解決しているとは思ってません。これから、先ほどの大会のことでもありましたように、

運営上でカバーをしていくとか、いろんな工夫をしながら、選ばれたところ、決定したとこ

ろがベストであったと言えるような、そういうふうな方向に持っていきたいというふうに

思っております。 

 ですから、現時点では一番いい候補地ではないかと思っとりますし、何とか評価が出て実

現できることを期待しているところでございますけれども、ただ、先ほど御懸念がありまし

た部活動の件でございますけども、例えば、武道場に限って言えば、部活動だけで使用する

わけじゃございませんので、町民全体の方々の利用もあれば、他市町からの利用もあります。

それと、部活動に限って言っても、声として実際に上がっていたのは、やはり練習試合であ

るとか小規模の大会であるとかする場合には、やはり現在の場所ではちょっと他校から来る

車の量であるとか、それから、場所の特定であるとか、なかなか入り込んだところにありま

すので、もっと交通の便もあって、そして、他市町からも来やすいとか、いろんな条件も

あったほうがいいんじゃないかというお声も実際にあるんですよね。 

 そういったところも総合的に鑑みた上での今のお願い事項になっているということを御理

解いただければと思っとります。 

 私としましては、この機に一気にこの実現に向けていきたいと思っていますし、体育的な

複合施設になりますので、武道館も体育センターもというようなことでの、一気にという言

い方はちょっと適切でないかもしれませんが、懸案事項を一つでも多く解決できればという

気持ちで進んでおりますので、御理解のほどをお願いしたいと思っとります。 

 以上です。 

○町長（武廣勇平君） 

 私としましてはやっぱり利用者が一番大切、剣道連盟の皆様方の御意見、恐らく今後聞き

取りをなさるはずだと思います。 



 

 私は中心地に持っていく必要はないと思っております。明快に思っておりますが、検討は

すべきだろうと、公共施設で建てかえる上ではですね。基本的な考え方として新築は質を上

げて床面積を減らして統合していくという考え方が１つあるべきだと思います。人口減少で

すから。その中で、一方でそれができない場合は長寿命化、改修をしていくという考え方で

すので、今の施設をしっかりと長寿命化できるように改修するということが必要かなという

ふうに私自身は思っております。 

○議長（中山五雄君） 

 ほかに質疑はありませんか。 

○５番（田中静雄君） 

 子供たちが主人公だということで言いましたけども、やっぱり武廣町長もお考えもそうだ

と思いますけども、いろんな大会ができるような施設というんかね、いろんな各地から集

まって大会ができる、子供たちではなくて、上峰町民全体が使用できるような施設をという

ことで、そういう頭の中で考えておられるんだろうと思います。 

 今までの近圏少年剣道大会見てみますと、余りにも窮屈な状態で子供たちが試合をしてい

る状態であります。例えば、中学校の体育館で応援なり見て、そして、今度は上峰中学校が

社会体育館で試合するからということで応援に行こうと思っても中に入れんですね。抜けに

くいし、中に入れん。非常にもう混雑している状態でありますんで、そういうことが心配に

なって、スペースの問題でどうかということであったんでしましたけども、私はこの中心市

街地の開発については９月の議会でもあったと思いますけども、やるからにはぜひとも成功

して先駆者になってもらいたいという発言をしました。だから、中途半端なことやなくて、

もちろん慎重に渡り歩いて、そして、考えてもらいたいと思います。 

 それともう一つは、少年その剣道大会、それは運用の面である程度解消できると思うと、

できるということを言われましたけどもね、それで、その辺も混雑がないような運用の面で

もしっかりと考えてもらって対処してもらえればいいんじゃないかと思います。 

 この法案というのは、法案じゃない、予算案というのは一括上程ですから、非常にどうし

ようかということでも自分で悩んだ次第でございます。上峰町の行政の方々の先ほどから答

弁がございましたけども、それを参考に私の態度を決めていきたいと思っております。 

 以上です。終わります。 

○議長（中山五雄君） 

 執行部の答弁は。（「いいです。答弁よろしいです」と呼ぶ者あり）要りませんか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

○２番（大川徹也君） 

 この体育施設の体育館等整備に伴う中心市街地再評価業務に関する他の同僚議員さんたち

と執行部のやりとりを聞いていましても非常に混乱する場面が多々あります。正直おかしく



 

ないですかって思います。何がかというと、その教育長の思い、そして、町長の思い、まず、

これが違いますよね。そして、それをこの議場の場で公に話してどうするんですかって思っ

てますよ。あなたたち執行部ですよね。こういうのは事前に自分たちの中ですり合わせをし

ていい話じゃないんですか。私たち混乱して、私以外にも混乱していると思いますよ。 

 そして、教育長の思いも町長の思いもそれなりに私も人として理解ができます。どっちも

それなりに理があると思います。ただ、議会の中では本当にやりとりをするときにちょっと

難しい、何か理解が私が追いつかないですね。本当新人で、いろいろ頭の中も皆さん方みた

いによくないので、そうかもしれないんですけど。 

 そして、ちょっと、まず、教育長の思いも一気にやりたいと、一気という言葉についても

御注釈もありましたけど、本当に思いもわからないでないと思うんですけど、本当にこの市

街地の活性化事業については大型案件です。慎重になって、なり過ぎても悪くはないと思う

案件だと思います。上峰町は続いていくわけですから、何も今の執行部の間に全てを決めて

しまわなければならないということでもないと私は思ってます。 

 それで、質問もう一つというかあるんですが、この体育館等に伴う「等」というのは、今

私の頭の理解、頭の中で理解しているのは、現在の上峰町の社会体育館及びそれに隣接する

上峰町武道館をイメージしてるんですけど、この２つ以外に考えてらっしゃる施設はあるで

しょうか。 

○町長（武廣勇平君） 

 「等」につきましては創生室長が答弁いたします。 

 武道館についての思いが違うことはありますが、執行部で一致しているのは、それをどう

いう設計が上がるかというものを見てみないと判断できないわけですね。まさに、その点で

この評価の委託料を組ませていただいていて、私自身としましては現状あるものを改修する

のがいいんじゃないかということを繰り返し申し述べておりますけども、仮にアリーナつき

で田中議員がおっしゃったような観戦ができて、かつ運用も含めて錬成大会が十分確保でき

るスペースが業者間の付加価値の創造の中で生まれてくれば、それはそのときに恐らく町民

の皆様方の御意見を聞きながら考えていただくことになるんだろうというふうに思っている

ところでございます。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 体育館等とは何かということで、たびたびこれも御質問いただいてるところではございま

すけれども、体育館、プール、武道館などの可能性を一旦盛り込んだ上でという形で答弁を

させていただいております。その上で全体的な規模感から計画としての整合性にマッチする

かどうか、こういったものを精査を行いたいというふうに申し上げてるところでございます。

よろしくお願いいたします。 

 以上です。 



 

○２番（大川徹也君） 

 体育館、武道館及びプール等とありましたけど、またそのほかにもありますか。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 今のところはその３つを私ども考えてるところでございます。 

○２番（大川徹也君） 

 今回は他の同僚議員さんのほうから体育館や武道館についてよく出ていますけど、プール

について質問をします。 

 プールを中心市街地化に持っていくという仮定でなると、現在の中学生等が授業等で使う

プールについてはどのようにお考えになりますか。 

○教育長（野口敏雄君） 

 中学校の保健体育科において水泳指導というのは必須ではないんです。したがいまして、

県内を見ましても中学校にプールがない学校というのは幾つもあります。ただ、必要である

とは思ってますので、できるだけカリキュラムを工夫して水泳指導はしたい。で、現在も遠

い、離れた場所ではありますが、歩いてプールまで行って中学校の水泳指導をしている状況

はございます。時間数は、校内に、敷地内にプールがある学校よりもちょっと少なくはなっ

ています。 

 今回、中心市街地にと考えておりますのは、これはまだ、どうなんでしょう、私、政治的

にも素人なので、どこを、何をどこまで言っていいのか、これ言ったらまずいのかというの

もよくわからないんですけど、いろんな手だてを考えて、全国的に見れば、例えばなんです

けど、スクールバスを持ってる学校であれば、スクールバスを利用してプールまで行って、

例えばですけど、そこのプールでスイミングスクールなどがあっていれば、専門の指導者が

いるわけですね、その指導者の方々に小学生、中学生が直接指導を受けるという、実際やっ

ていらっしゃる学校もあります。で、本町の場合は、じゃ、どうするかというと、そこまで

は考えてないですけども、通学バスとかいろいろありますので、そういう手だてが考えられ

ないかというのも一つの案としてはあると思っていて。 

 それから、学校だけで、これはプールに限らずなんですけども、体育館もそうなんですけ

ど、施設を持っておくというのが通常のこれまでの当然の考え方であったわけですが、学校

が使う施設というのは子供たちがいる昼間だけなんです。夜であるとか、土日であるとか、

部活を除けば、そういったところでは使用されない部分が多いんですよね。そういうところ

を民間がうまく利用して、一般の方であるとか町外の方であるとかいう方々に大いに利用し

てもらうという発想が今後求められてくるんじゃないのかということも一方でありましたの

で、そういったことも総合的に考えての、プールも今町民プールありますが、結構老朽化し

とりますので、それもあわせてということでの御提案でお願いをしたところでございます。 

 先ほど、もう一つだけなんですが、町長との意見のあれにつきましては、これはもう確か



 

に私は教育委員会としてこちらに上がってきた要望であるとか私なりの判断で、そして、教

育委員会のコンセンサスとして御発言し、行動してるところでありますけども、今回こう

やって補正予算に上程していただいたということで、町長先ほど言われましたけども、客観

的な評価を求めていくというお立場になられたということは私はありがたく思っています。

結果どうなるかわかりませんが、まずは、その評価に入っていくというところで踏み切って

いただいたというところに感謝しながら今いるところでございます。誤解なきようと思いま

して、あえて言いました。 

 以上です。 

○町長（武廣勇平君） 

 上峰町の公共施設等総合管理計画によりますと、老朽化率が高いものから、先ほど体育館、

武道館、管理事務所、100％の老朽化率と申し上げましたけれども、上峰町民プールは２年

前のこの計画によりますと、昭和60年度に取得年度が始まっておりまして、1985年度ですね、

で、今現在、老朽化率91％で80％を優に超え、赤で示されている状況でございまして、相当

老朽化しているということで判断をいたしております。 

○２番（大川徹也君） 

 私が言いたいのは特に建てかえが不必要とか、つくり直しが不必要とかということを言っ

ているわけではないんです。 

 さて、プールを、先ほども体育館施設の規模についての質問が同僚議員からありましたけ

れども、プールの規模についてですが、一般の方々も対象にするようなプールということで、

今、教育長のほうからお伺いしましたけれども、そうなってくると、規模についての構想と

いうのも出てきてるだろうと思うんですが、規模はどのくらいに考えておられますか。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 プールの規模につきましても体育館と同様の考え方にならざるを得ないというふうに思っ

とります。現状では既存のプールございますけれども、これはちょっと屋外のプールですね、

今あるのはですね。ですので、これをちょっとどのような取り扱いするかというのが一つ。

で、屋内に入れるとするんであれば、その中でのコースを何コース設定するのかとか、深さ

をどうするのかとか、附帯設備はどうするのかと、そういったことを検討していく必要はあ

るかというふうに思っとります。 

 ですので、現段階でどの程度というのは今後評価していく中身によって、スペックなり、

規模なりが若干変容していく形は当然あり得ると思いますけれども、まずは、現在あるス

ペックを最低限という形で考えたところで一旦盛り込んでみた上で、どのぐらいの付加価値

がつくかということを検討していくというようなことで考えております。 

 以上です。 

○２番（大川徹也君） 



 

 規模については説明承知しました。 

 対象利用者については町内及び、場所が場所ですので、町外からも来れるようなアクセス

ではあると思うんですね、で、町外からも考えておられるんでしょうか。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 そこは、ＰＦＩ事業ということになりますと、民間事業者からの提案になります。で、そ

この中で、基本私たちはいろんな方々が利用できるような形をもちろん想定はしております。

ですので、彼らの中でも経済性をどのようにとっていくかということで、もちろん広くあま

ねく来ていただいたほうが収益にはつながりますので、そういう考え方するだろうという予

測はしてございます。 

 以上です。 

○２番（大川徹也君） 

 今回、体育施設、その体育館や武道館、プールにしてもそうですけれども、基本的に公共

施設で収益を図るというのはかなり難しいんじゃないかと思います。維持管理費だけで相当

なもんだろうと思います。そうするためには、町内の利用者に限っての施設と位置づけてし

まうにはまず無理がありますし、町外の方もと含めると、本当に規模の問題とか、で、実際

に町につくったんだけど、町内の方がどのくらい都合よく、利便よく利用できるかという問

題が出てくるかと思います。町民のためにつくったんだけれども、実際利用している人は町

外からが多かったとか、ほとんどだったとか、そういったことももちろん考えられますし、

そういったことも含めて大変いろいろ懸念をしております。 

 で、この事業を進めるに当たって、私だけじゃなく、他の議員さんたちもそういった事柄

についてすごく懸念を持ってるけど、情報がないから判断しにくいという状況なんですよね。

ですから、ぜひ機会を設けてこういう事業の進展やこういう新しく議案として出てくるもの

に関しては詳細な説明をまたお願いしたいと思います。 

 以上で終わります。 

○町長（武廣勇平君） 

 おっしゃるように、無駄とぜいたくというのは随分違うと思うんですね。無駄というのは

費用に対して便益が十分にない状態のことであり、ぜいたくというのは収入に対して費用が

過大である場合のことをいうと思います。例えば、公共の建物って結構いろいろありますけ

れども、公共図書館を新築すれば、利用者がどっとふえるという意味で無駄になることはま

れであっても、本来無償を原則とする施設であるので、ぜいたくなものとなる懸念があるわ

けです。 

 私は、公共施設を建てかえ、新築する、更新していく上で、考え方としては、やっぱり今

のサービス水準を落とさず、ただ、新設する場合は複合化して床面積を減らしていくと、先

ほどから申し上げておりますように、そのような考え方で、あるいは今あるものを長寿命化



 

すべきだという考え方、そういう考え方のもとに再編を考えていくべきだろうと思っており

ますので、よろしく御理解をいただきますようにお願いいたします。 

○議長（中山五雄君） 

 ほかに質疑はありませんか。 

○８番（大川隆城君） 

 説明書の12ページをお願いします。これは児童福祉総務費の償還、利子及び割引料のとこ

ろの一番下なんですけどね、前年度放課後子ども環境整備事業国庫精算金というのが上がっ

てます。額的にはそんなに大きくないんですが、これ説明をお願いします。 

○住民課長（扇 智布由君） 

 款の３．民生費、項の２．児童福祉費、目の２．児童措置費、節の13．（発言する者あ

り）済みません。失礼しました。項の２、目の１．児童福祉総務費、節の23、失礼しました、

償還金、利子及び割引料の中の前年度放課後子ども環境整備事業国庫精算金でございますけ

れども、実績のほうが12,000千円でございまして、受入額が4,744千円でございまして、4,000

千円の既に受け入れ済みがございますので、差し引き744千円の歳出ということになります。

（発言する者あり） 

 内容の説明でございますけれども、空調、トイレ改修工事、それと、備品購入費になって

ございます。 

 以上でございます。 

○８番（大川隆城君） 

 私が聞きたかったのは、前年度の放課後児童子どもの環境整備をするときに国庫補助をい

ただいた、で、それはきちんとした整備をするためにもらったことでやってこられたろうと

思うのに、この時期にまた精算金として、これは追加になっただけでしょう。だから、何で

ここでまた追加が740千円上がってるかなという感じでちょっとお聞きしたんですが。追加

ちゅうことじゃなかっですかね。その辺ちょっとお願いします。 

○住民課長（扇 智布由君） 

 追加ということではございませんで、精算金でございますので、744千円をお返しすると

いうような形になります。 

○８番（大川隆城君） 

 そうすると、さっきの数字に戻るわけですが、こういう場合の精算というのは大体今の時

期ぐらいになるわけですかね。もっと早くしてあるんじゃなかろうかなと気をしとったんで

すが、いかがですか。 

○住民課長（扇 智布由君） 

 国庫補助金に関しましては翌年度精算になってございます。 

 以上でございます。 



 

○８番（大川隆城君） 

 わかりました。 

 で、せっかくこの放課後児童子ども関係のことがあったもんですから、関連的に申しわけ

ないですが、１つだけお尋ねしたいと思います。 

 これは今は民間委託という形で離れてますが、以前は直でやっていましたよね。小学校の

体育館の２階の部分の部屋を使ってということでやってました。その時分に支援員さんが６

名だったですかね、７名だったかおいでていただきよった中で、その当時まではきちんとし

た研修を受けて、それなりの有識者になっていただくということで研修を受けてもらうこと

をうんと全員やってくださいということで進めてこられたはずですよね。そうすると、私が

この民間委託に変わったときもこの件についてはたしかお願いしとったかと思いますが、そ

れまでそういうふうに研修を受けてきていただいたのを、委託になっても継続してそのとお

り続けていかれるんでしょうから、ぜひその辺は御指導お願いしますという話をしとったか

と思いますが、現状はどんなでしょう。もう民間委託した委託先の方に、もちろん主権は移

るもんだから、その方たちの考えでということなものか、それとも、今言う研修等々受けて

ということは継続してされてるものか、その辺ちょっとお聞かせください。 

○住民課長（扇 智布由君） 

 支援員の方の研修でございますけれども、うちのほうからも研修のほうに関しましてはお

願いのほうをずっとしております。で、委託先のほうにそういったお願いをしているところ

でございますが、委託先のほうからもそういった支援員さんに対してそういった指導をされ

ているかどうかというところまではちょっと把握はしてございません。ただ、町のほうとし

ましては子供たちの安全確保のために研修のほうはぜひお願いしますというふうなことでお

願いをしております。 

 以上でございます。 

○８番（大川隆城君） 

 もう一度確認させてもらいます。ということは、やはり支援員さんたちの皆さんは以前の

とおり研修を受けなければならないということになってるちゅうことには間違いないわけで

すか。その辺確認でもう一度。 

○住民課長（扇 智布由君） 

 ちょっと今、大川議員さんが言われている研修の内容というか、どういった研修のことを

言われているかというのがちょっと今不明なんですけれども、独自の研修というのはもちろ

んされていらっしゃいますし、県のほうで支援員の（「県の」と呼ぶ者あり）はい、そう

いった支援員のほうの研修もされていらっしゃいます。で、県のほうの研修というのは、あ

る程度免許を持っている方が受けられる、例えば、幼稚園教諭とか、保育士の資格を持って

いらっしゃる方とか、学校教諭の資格を持っていらっしゃる方が受けられる研修となってご



 

ざいまして、皆さんが受けられるということではないので、そういった免許をお持ちの方は

受けてくださいというふうなことは指導しているところでございます。 

 以上です。 

○８番（大川隆城君） 

 今手元に学童保育のあれを持ってないからあれですが、もうそのことになったら、じゃ、

以前は教育委員会が主体的にその辺は携わってもらってました。ですから、目の前におられ

る吉田事務局長がその辺は、前回まではいつもやりとり、答弁とかしてもらってたから、一

番詳しいはずだけど、今、扇課長言われるように、有資格者もそうだけど、支援員としてお

いでていただいてる方は皆さんに研修を受けてもらうようになってたはずですよね。よかっ

たら吉田事務局長その辺ちょっと確認の意味で言ってみてください。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 私のほうから大川議員に放課後児童クラブの支援員の研修の件です。 

 私どものときにそういう研修の制度が創設されました。以前は私どものところも資格を持

たない方たちでお預かりさせていただいた、そこに県の研修を受けることによって、放課後

児童クラブの支援員の資格、研修を受けたという資格を持つことによって、報酬が上がるこ

とができるという、また、その研修を受けることによって、子供たちを安全に預かるという、

そういう制度がございます。これは今もございます。 

 そういうことで、何も資格を持っていない方についてはそういう研修を受けることによっ

て支援員という１つスキルアップすることができます。 

 また、先ほど住民課長おっしゃられたのは、もともと保育士とか教諭とか、資格をお持ち

の方たちはもう既にそういう支援員の研修を受けずともスキルアップしてございますので、

住民課長が申しました研修はさらなるもう一個上のレベルの研修を受けてあるということで

の御案内でございました。 

 よって、先ほど大川議員の質問に答弁するとすれば、私どもが従前持っていた研修も引き

続き県のほうではそういう研修もございますということでお答えさせていただきます。 

○８番（大川隆城君） 

 そういうことでありますので、今、支援員さんがどなたがおいでてなのか全然存じ上げま

せん。また、今言う研修の受けた受けないのことも全然存じ上げません。ただ、やはりそう

いうふうなことで今まで来てたから、やはりそこはちゃんと継続してという話、課長もして

もらいましたから、もし、そういう方がいらっしゃらないとしたならば、研修等々には当然

受講してもらって、今、吉田事務局長言ってくれたように、今言うスキルアップも兼ねてき

ちんとやってくださいという指導はぜひやってもらいたいと思いますが、その辺もう一言お

願いします。 

○住民課長（扇 智布由君） 



 

 研修に関しましてはもう一度私のほうも勉強をさせていただいて、委託先のほうにも指導

をしていきたいと思っております。 

 以上です。 

○８番（大川隆城君） 

 済みませんね、いつまでも。 

 そして、これも本当何というかな、言いにくいことかもしれんですけれども、以前は案外

若手の方、そうですね、30代、40代の、40代ぐらいまでやったかな、支援員さんで来ていた

だいとったかと思いますが、今、時々ですけどね、拝見すると、案外年配の方もいらっしゃ

るようなものですから、その辺はまたその後の規制緩和といいますか、で、年齢幅とか、そ

の条件緩和でなったものかなというふうなことも思いますが、その辺いかがでしょうか。 

○住民課長（扇 智布由君） 

 支援員、補助員の方の年齢に関しましては、こちらのほうももちろん把握してございます。

ただ、委託先の、その受託先のお話を聞きますと、なかなか来ていただく方がいらっしゃら

ないというところで、どなたでもよければすぐに雇い入れますけれども、やはり子供たちの

安全が一番というところで、そういった面でやはり委託先なりに人選をされまして雇い入れ

ていただいているというふうにお伺いをしているところでございます。 

 以上です。（「わかりました」と呼ぶ者あり） 

○議長（中山五雄君） 

 ほかに質疑はありませんか。 

○１番（鈴木千春君） 

 私のほうでも同僚議員から多々質問があります体育施設等整備に伴う中心市街地活性化再

評価業務委託につきましてお尋ねいたします。 

 体育施設、体育館、プール、武道館とあるかと思うんですけども、再評価の結果、体育施

設の中で体育館だけとか、プールだけ、武道館だけとか、そういった判断になり得る可能性

というのはございますでしょうか。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 ゼロとは言えないと思います。 

○１番（鈴木千春君） 

 その場合、そういった中で一部だけが移設される、移転されるというふうな判断になった

場合に、やはりその期間、まだ決まったことではないんですけど、中心市街地に、プールだ

けが、例えば、行くとなったときに、その改装工事中とかっていうのは延命措置を行ってそ

の既存のところを使うのか、ほかのところに行くのかわからんのですけども、例えば、仮に

修繕するというふうになった場合に、そういった修繕の費用というのはこのたびの補正予算

の中の17ページ、款の10．教育費、項の１．教育総務費、目の６．施設整備費の説明のとこ



 

ろにあります建物調査業務委託料の中で算出されるというような認識でしょうか。お願いし

ます。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 済みません。途中で入ることになるかもしれませんが、私のほうからは、予算書、この17

ページ、御質問いただきました款の10．教育費、項の１．教育総務費、目の６．施設整備費、

節の13．委託料2,500千円、建物調査業務委託料の内容について御案内をさせていただけれ

ばと思います。よろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 恐縮です。私ども、こちら今回提案させていただいてる建物調査業務委託料は、現在、小

学校の校門周辺について、広く、なだらかに改修すべく計画を持っているところでございま

す。そこで、児童のさらなる安全・安心を確保すべく、校門から南側に隣接する２棟の建物

についても拡幅に御協力願いたいと考えてございます。つきましては、この建物調査に係る

委託料について今回予算措置をお願いしたいということで提案をさせていただいてるもので

ございます。 

 途中での質問で少し趣旨が違うかもしれませんが、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○１番（鈴木千春君） 

 ちょっとまずもって、私のほうで補正予算の中で２つの案件を同時のタイミングで聞いて

しまったことを申しわけなく思います。済みませんでした。 

 では、ちょっと質問を変えまして、再評価の結果、体育施設の中の一部が移ったときの修

繕費の算出というのはまた今後の話になってくるので、今回の中では見積もりというか、そ

ういうものは算出されないという認識でよろしいでしょうか。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 私どものほうで請け負いますこの業務に関しては、中心市街地に移設した場合にどれぐら

いのものができ上がるのか、どういう形でおさめたほうがいいのかというようなものを評価

するような内容になっとりますので、既存の部分に関しましてはちょっと手前どものほうか

らなかなか答弁するのは難しいと思いますので、御承知おきください。 

○１番（鈴木千春君） 

 恐らくそうなのではないかなというふうに私も思っていたんですが、やはり体育施設の行

く末というのは、建てかえ、改修、延命、もしくは移設、移転というような、どうなるかわ

からないと、で、その評価を受けてみなきゃわからないというふうなことは十分判断するあ

れにはなっていると思うんですけども、同僚議員の一般質問の答弁の中に、第２プラン、第

３プランがあるというような旨も話は出ていて構想はあるのかもしれないんですけども、ぜ

ひとも、先ほど同僚議員からもありましたとおり、主役は誰なのかということを念頭に入れ

て、後手後手にならないような対応を期待したいと思います。 



 

 以上です。 

○議長（中山五雄君） 

 答弁は要りませんか。（「いいです」と呼ぶ者あり） 

 ほかに質疑ありませんか。 

○２番（大川徹也君） 

 今度はＰＦＩ事業者についてお伺いをします。 

 イオン跡地に体育施設を追加するということで佐賀新聞のほうでついてましたということ

で同僚議員さんのほうからも今回の議会の中でお話がありましたが、体育館等整備に伴う中

心市街地再評価業務委託料として5,500千円が計上され、予算案が可決されれば、町は従来

の計画をもとに新計画の検討に移ると。町は再開発を担うＰＦＩ事業者を選定中だが、協議

を終え、新計画の策定後に再び募集するということで載っています。 

 ＰＦＩ事業者と今までやりとりをなさってあったんですよね。プライベート・ファイナン

ス・イニシアティブでしたっけ、で、このプライベート・ファイナンス・イニシアティブ事

業者というのは現在、上峰町と今まで具体的にどのようなやりとりをなさってあったんです

か。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 １つ誤解があるようですので、ちょっと前もって申し上げておきますと、正式に申し上げ

ますと、ＰＦＩ事業者ではございません。というのは、まだ契約もしておりません。ですの

で、ＰＦＩ事業者にはなり得ていないです。ですので、そこをちょっと御承知おきの上での

話になるかと思っております。 

 どのようなお話をということでございましたが、これもちょっと言えるとこ、言えないと

こございまして、言える部分に関しまして申し上げますと、これは競争的対話という手法に

基づきまして、基本請負契約締結前の作業として、経済条件であったり、リスクの分担で

あったり、ここに関しての協議をしていたということでございます。 

 以上です。 

○２番（大川徹也君） 

 また、同日の佐賀新聞さんの新聞記事のほうに、中心市街地の再開発をめぐっては閉店前

の１月に、イオンがですね、イオン上峰店が閉店前の１月に開発を担うＰＦＩ事業者の募集

を始めた。６月に基本協定を結び、９月に事務事業契約を締結する計画だったが、事業費や

リスク分担などの協議が続き、事業者は決まっていなかったと。 

 ちなみに何社と協議しておられましたか。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 これに関しましては、数も含めて事業者名もこれまでも議会中で申し上げたこともござい

ませんでした。で、これに関しましては、今後またこの事業を再評価という形でして、また



 

募集をかける、公募をするわけですね、そういった際に、一切を公表してしまうことによっ

てそういった意欲をそいでしまうということもありますので、そういったことを防止するた

めのガイドライン上の措置でございますので、これに関しては申し上げることできません。 

 以上でございます。 

○議長（中山五雄君） 

 河上君、（「済みません」と呼ぶ者あり）挙手をしてから発言してください。（「失礼い

たしました。申しわけありません。失礼しました」と呼ぶ者あり） 

○議長（中山五雄君） 

 ほかに質疑はありませんか。 

○２番（大川徹也君） 

 全てを公表しなくていいですよ。名前とか全然必要ありません。何社ということが特定す

るなんて、私はそういう能力を持っておりません。何社という数字上げられただけで、ああ、

どこねっていうような能力は持ち得ていませんし、普通の人やったらわからないと思います。

そこを隠すというか、言えないということ自体がわかりません。何社と協議しておられまし

たか。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 競争上の地位を阻害するおそれがありますので、これに関しては申し上げることができま

せん。申しわけございません。 

○２番（大川徹也君） 

 競争的対話ですよね。もちろん町側とＰＦＩ予定事業者とも言うべき方々との対話におき

まして、１社と当町の１対１でのそういう競争的対話も考えられるでしょうし、また、複数

の事業者と話し合いを持った、その中で一番上峰町にとって利益のある相手方を選ぶという、

そういう競争的な部分もあるでしょう。相手方にとって競争的という意味でもありますが、

その事業者間のですね。見積もりなんか最たるものですけど。 

 そして、今度また事業者を募集されるわけですよね。この今回の会期が終わって可決され

れば、新計画検討後にまた移ると、そして、ＰＦＩ事業者を募集するということ。こういう

流れでよかったでしょうか。まず、そこを教えてください。 

○議長（中山五雄君） 

 大川徹也議員、この前の前の質問がちょっと趣旨が外れておりますから、その辺きちっと

調べてから質問をしてください。わかりますか。（「議長、済みません」と呼ぶ者あり）今

のはいいですよ。その前です。（「趣旨から外れているというと」と呼ぶ者あり）議案審議

です。いいですか。（「了解しました」と呼ぶ者あり）執行部の答弁。 

○町長（武廣勇平君） 

 競争的対話、あるいはさまざまなＰＦＩの状況に伴う民間業者の立場を著しく不利益をこ



 

うむるような発言を慎まなければいけないということでこの法律が成り立っておりますので、

その点御了解をいただければと思います。 

○２番（大川徹也君） 

 ちょっと名前は言う必要はありませんし、何社かということについてはいまだに説明を受

けても理解ができません。それについては結構ですが、もう。 

 今回この再評価をするに当たって、今回の質疑の中で町長が大きく４つの段階に分かれる

からまたゼロから始めるんじゃないんですよっていうことをおっしゃいました。４つの段階

のうち３つの段階まではもう来ているので、また新たにＰＦＩ事業者をこの評価後に終わっ

て募集してもゼロからじゃないですよということで言っておられました。そういう経緯を考

えると、また同じ相手とお話し合いを続けていくのかという、そういう流れを考えるんです

けど、その辺はどうでしょうか。 

○まち・ひと・しごと創生室長（河上昌弘君） 

 町長申し上げたとおり、私どもこれまでいろいろ実績もつくってまいりましたし、水準書

とか、そういったものもつくっております。ですので、そういったものをベースに今回新た

に体育館等を追加するということでしておりますので、そういった意味で、省略できること

も多分にあるんではないかというふうに考えております。ですので、そういったところをあ

る程度ショートカットできるので、スピード感を持ってやっていきたいというのがまず１つ

目のお話です。 

 で、もう一点、例えば、じゃ、今やってる業者とまた話してまた長引くんじゃないかとい

うような形の御懸念かということにもとられるんですけれども、基本的にはこれまでやって

きたそのスペックにおけるところの要求水準内容と、今回、体育館等を設定するということ

において、中身が変容します。ですので、その中身が変容する中においては事業者をまた公

募かけるということになりますので、もちろん既存の事業者さんが出てこられるという可能

性は十分あり得ます。ですので、それに関してはもちろん出てきていただいて構わないとい

うことで思っているところでございます。 

 以上です。 

○議長（中山五雄君） 

 ほかに質疑ありませんか。 

○７番（吉富 隆君） 

 ２点ほどお尋ねをさせていただきます。確認という意味で御理解をいただければというふ

うに思っております。 

 ５ページの継続費の中で、行政事務支援委託業務の件でございますが、同僚議員の質問の

中で臨時職員とか嘱託職員とか、今役場の中に採用されてますよね。それ60人程度って

ちょっと記憶薄れたんで、それでよろしゅうございますか。 



 

○町長（武廣勇平君） 

 議員御所望のとおりでございます。これについては先ほど大川議員の答弁で申し上げまし

たように、採用、希望される方については採用試験を行っていくことの権利を保障しながら、

職種については限定していくという流れになってまいります。 

○７番（吉富 隆君） 

 この流れについてもう一遍この件でお尋ねをさせていただきます。 

 要するに委託をするわけですよね。当然、今この60名の方は首というと言いにくかけれど、

やめていただく方向になるだろうと思います。で、派遣業者から町は雇い入れるという流れ

になるだろうと思うんです。それで間違いなかですね。 

○町長（武廣勇平君） 

 若干違います。派遣業者に委託をお願いし、（「はいはい」と呼ぶ者あり）派遣業者の社

員さんがこちらに行政事務支援に来られるということです。 

○７番（吉富 隆君） 

 大変失礼しました。そういう気持ちで発言したつもりでございますが、大変申しわけござ

いません。 

 そうしますと、60人という嘱託職員が今必要であった、派遣業者に委託して、委託業者か

ら役場のほうに来られるわけでしょう。例えば、60名必要なんだけども、60人来なかったら、

また嘱託職員と別に行政が雇うというふうなことはあり得ないと思うんですが、どうでしょ

う。 

○総務課副課長（宗雲英則君） 

 60人に満たなかった場合はということでございますが、私どもはプロポーザルの中でもう

60名ということはもうきっちり明言いたしますので、60名に満たない場合、そちらにつきま

しては委託業者のほうで別途募集をかけていただきまして間違いなく人員は確保していただ

くこととなります。 

 以上でございます。 

○７番（吉富 隆君） 

 ぜひともそういう流れをきちっとした形でしていただきたい。というのは、業務に支障が

ないような形を、必要性のある人を確保していただくように御努力方をお願いをしておきた

いと思います。 

 それから２点目、これも確認でございますが、体育施設整備に伴う中心市街地再評価業務

委託、これも委託なんですね。そうしますと、質問は限定されますよね。限定されると思い

ます。これ以外のことできんでしょうもん、質問は。これが議案審議だと思ってます。そう

しますと、ほかにいろいろと質問はしたい案件があります。関連でいいということではない

と思うんで、そこで、確認でございますが、そういった大きなこのイベントの中での質問を



 

議案審議の中でできない部分が幾つもあるんで、ここで暫時休憩を、何ていうですか、議案

審議を終わった後で結構ですが、議案審議を終わった後に、行政から詳しい説明をいただき

たいんですが、受けてもらえるでしょうか、お尋ねをします。 

○議長（中山五雄君） 

 逆にちょっとお尋ねします。これ議案審議が終わってからというのは全ての議案審議が終

わってからですか。この69号から72号までを（「はい、そうです」と呼ぶ者あり）全て終

わってからですね。 

 そういうことで、皆さんたち御異議ございませんか。 

○７番（吉富 隆君） 

 ちょっと議長待ってくださいよ。私の質問は、議案審議終わった後に、ほかの案件も質問

事項がいっぱいあるんで、総合的に説明をしていただくことにお願いをしたいと思うんです

が、その用意はあるんでしょうかと行政にお尋ねしよっとです。 

○町長（武廣勇平君） 

 まさにこの議案審議、一般質問、議会を経てその質疑を尽くした上で、足りないところが

あったら、その課題等を明確にして全員協議会等臨む用意はございますので、その課題を

しっかりここで説明不足のところがはっきりしてくることが大切かなと思ってます。 

○７番（吉富 隆君） 

 町長のほうから御説明は、何と何と説明をしたいという、聞きたいということがあれば、

それは対応しますということでございますので、この議案審議が終わり次第、暫時休憩の動

議を私がかけますので、御理解をいただきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○町長（武廣勇平君） 

 議案審議が終わって動議をかけられるということですか。（「説明を。暫時休憩の」と呼

ぶ者あり）途中ですか。（「はい」と呼ぶ者あり）ちょっと議会の取り扱いはわからないん

ですけども、ちょっと議長さんで御判断をおまかせします。 

○議長（中山五雄君） 

 要するにこの69号から72号まで議案審議を全て終わった後に暫時休憩を求めるということ

ですね。（「はい」と呼ぶ者あり）その後に協議をするということですね。（「はい、そう

です」と呼ぶ者あり）それで皆さんいいですか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中山五雄君） 

 異議なしということで。次へ進みます。 

 ほかに質疑ありませんか。69号。 

○３番（原 直弘君） 



 

 予算書説明書の17ページですね。一番下段の目の施設整備費、委託料の建物調査業務委託

料について。ちょっと先ほど同僚議員のところで事務局長のほうで説明があって、小学校の

校門周辺をちょっとなだらかにする工事に伴って建物調査業務をするということだったんで

すけど、済みません、その工事の大体の概略の設計とかできてると思うんで、その分の概略

のどういった工事になるのか、ちょっと説明いただきたいと思いますので、よろしいですか。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 原議員からのお尋ねでございます。17ページ、款の10．教育費、項の１．教育総務費、目

の６．施設整備費、節の13．委託料2,500千円、建物調査業務委託料の関連で御質問いただ

きました。先ほど鈴木議員へのお答えの中で小学校の校門周辺について、広く、なだらかに

改修すべく計画を持ってございますという、その概要ということで理解をさせていただいと

ります。 

 現在、予算といたしましては、この設計に係る予算をいただいてございます。で、そこで、

今年度中にこの概算の工事費を算定するわけでございます。で、まずもって、この計画とい

たしましては、校門を、今回、前の町道が改修工事でなりますので、そこでまず、校門の角

度、傾斜がきつうございますので、約10メートルほどまず校舎側に引き下がってなだらかな

入り口にしたいというふうに考えてございます。 

 さらに、今度はその校門の左右ですね、左右についてもなだらかに傾斜を持たせて子供た

ちが安全に登校できるような広いスペース、以前、教育長のほうからの説明のときに、三養

基高校の校門をイメージするようなということで御説明させていただいとりましたが、ああ

いうふうに広い、なだらかなスペースをとって、子供たちの安全・安心な校門にしたいとい

うふうに考えてございます。 

 さらに、今回の御提案は、その南側につきましてももう少し広く、なだらかに御相談でき

れば、さらなる安全・安心確保、また、そこに滞留場、例えば、車で送り迎えがあったとき

とか、そこに少し車が四、五台、五、六台、そこに滞留できれば、なお子供たちの安全・安

心を求められることができるなというふうに思ってございます。そういうことで、隣接する

お隣２軒、今建物がございますが、そこを相談できないかということで考えてございます。

そういうことで、その建物の２棟について補償費を算定したいということで今回2,500千円

のその建物調査業務委託料ということで御提案をさせていただいております。 

 以上、よろしくお願いをいたします。 

○３番（原 直弘君） 

 ちょっと今の説明で大体工事の概要的なのはわかったんですけど、私がちょっとイメージ

したのが、今の校門があって、南側のその家というのは大分ちょっと離れているんで、どう

いう工事になるのかなということで聞いたんですけど、結構離れてますよね。それで、そこ

が滞留部分になるっていうことでの設計が今あるということなんですね。わかりました。 



 

 ちなみに、その２棟の建物というのは現在お住まいのところですか。それをお尋ねしたい

と思います。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 まず、結構離れてるというイメージだというふうに、寸法的には三、四十メートルほどス

ペースがとれるようになろうかと思います。そういうことで、車が四、五台、五、六台ぐら

いこう縦に縦列にとまっては子供さんを送り届ける、そういうスペースができれば望ましい

なというふうに思ってございます。 

 そして、お尋ねの２棟でございますが、現在お住まいではないです。お一方のところは以

前、私たちが小さいときは床屋さんでございました。今は空き家になってございます。もう

一方は居宅でございますが、－〔発 言 取 り 消 し〕－ということでお伺いをしてご

ざいます。そういう２棟でございます。 

○３番（原 直弘君） 

 そしたら、そこの部分が乗降の場所にもなるということですね、滞留というか。そういう

ことでちょっと確認したいと思います。 

○議長（中山五雄君） 

 ほかに質疑ありませんか。 

○３番（原 直弘君） 

 済みません。ちょっと今のでちょっと乗降口っていうのがちょっと再度確認したかったん

で、お伺いいたします。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 議員御案内のとおりでございます。今スパークのほうで乗りおりしていただいとりますが、

現状として、三上地区とか、そういう自衛隊周辺のほうからのお住まいの児童・生徒さんた

ちも最近ふえてございますので、割と校門側のほうにも需要があるというふうに承知をして

ございます。そういうところで、そこで乗りおりができれば、なお安全かなというふうに考

えてございます。 

 以上です。 

○３番（原 直弘君） 

 町道改良に伴って、それをされるんだろうなとは思うんですけど、今ちょっとお聞きしま

すと、ちょっとそこの乗降口は乗降口でいいんですけど、それに伴って、その町道の拡幅も

行われるということで、そしたら、結構車の量が多くなると思うんですけど、その辺を勘案

して、その乗降口の計画があるのかどうか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○建設課長（三好浩之君） 

 ただいま原議員からの御質疑でその道路が広がったときに車の往来が多くなるんじゃない

かということでの御質疑かと思います。 



 

 現道拡幅でございますので、工事車両が結構通行するような時期も集中するかと思います。

ただ、あと、そこが広くなることによって、小学校のほうも今回広げると、正門のあたりを

広くするということで、三養基高校の前を想像していただくとわかるんですけれども、正門

を小学校の敷地側に下げます、で、20メーターぐらいの道路から離れた広いスペースができ

るわけなんですけども、今回計上させていただいておられます2,500千円の調査、そういっ

た敷地まで含んだところでの話になりますけども、そこまでを小学校の敷地とすることで、

広くそこにスペースが確保できます。で、そこに雨が降った際の御父兄さんの送迎車とか、

あと、今バスはスパークのほうにとまってますけども、送迎のバスもそこにとまるようなス

ペースを設けることで、安全に乗りおりができると、そういったことも行く行く考えるよう

な形にはなってくると思いますけども、そういったところを考慮して広くするということで

小学校のほうで考えられているということです。 

 以上です。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 済みません。議長にお願いでございます。先ほど私ちょっとプライベートなお話を答弁の

中でさせていただきました。で、訂正並びに発言の削除をお願いしたいのですが、よろしい

ですか。 

○議長（中山五雄君） 

 訂正の発言。（「じゃ、後ほど。済みません。休憩をお願いいたします」と呼ぶ者あり） 

 はい、どうぞ。（「休憩してくれということ」と呼ぶ者あり）休憩が。はっきり言ってく

ださい。（「済みません」と呼ぶ者あり） 

 今休憩をお願いしますということで執行部からお願いが出ましたけども、いかがいたしま

しょうか。異議なしでしょうか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中山五雄君） 

 異議なしということで休憩をしたいと思います。何分ぐらい要りますか。（発言する者あ

り）10分間休憩します。２時20分まで。休憩。 

午後２時11分 休憩 

午後２時20分 再開 

○議長（中山五雄君） 

 休憩前に引き続きまして議案審議を再開いたします。 

 ただ、先ほど吉田教育委員会事務局長より訂正方をということでお願いがあっております。

それについては文書をつくらなくちゃいけないということで、全員協議会の後に提出をさせ

て、で、皆さんたちの机に配るようにするようにしとりますから、予定どおりこれから議案

審議に入りたいと思います。 



 

 議案第69号の質疑を行います。質疑ありませんか。 

○２番（大川徹也君） 

 補正予算の19ページですが、款10．教育費、項５．社会教育費、目５．ふるさと学館費、

節13．委託料、ふるさと学館改修工事設計委託料ですが、ふるさと学館のどのような改修工

事を検討しておられるでしょうか、中身を教えてください。 

○文化課長（中島 洋君） 

 ページ19ページ、款の10．教育費、項の５．社会教育費、目の５．ふるさと学館費、節の

13．委託料、ふるさと学館改修工事設計委託料の説明をということです。お答えいたします。 

 要望等もありまして、障害者トイレの扉のアコーディオンカーテンから引き戸に改修する

のと、あと、障害者トイレ及び女子トイレの今洋式便座を暖房便座とウォシュレットに交換

し施設整備を行う工事の設計委託料です。 

 以上です。（「承知しました」と呼ぶ者あり） 

○議長（中山五雄君） 

 ほかに質疑ありませんか。すいません。挙手するときは声を出してください。 

○２番（大川徹也君） 

 はい。今回歳出で補正予算の歳出２ページの11．災害復旧費が今回補正額で26,520千円と

いうことで大きく出ています。もちろんこれはわかることなんですが、具体的なことを教え

ていただきたいです。 

 20ページですが、款11．災害復旧費、項１．農林水産施設災害復旧費、目１．農林施設災

害復旧費、節．工事請負費と、農林施設災害復旧工事とありますが、これはどういった工事

を予定しておられるでしょうか。 

○建設課長（三好浩之君） 

 ただいま大川議員の御質疑でございます。款の11．災害復旧費、項の１．農林水産施設災

害復旧費、目の１．農林施設災害復旧費、工事請負費の12,740千円の中身はということでご

ざいます。 

 こちらにつきましては、まず、林道九千部山横断線のり面崩壊４カ所ございます。それか

ら、林道屋形原線路盤工の補足材の投入でございます、１カ所。鳥越地区水路１カ所。あと、

農地崩壊が２カ所ございます。 

 以上でございます。 

○議長（中山五雄君） 

 いいですか。（「はい、了解しました」と呼ぶ者あり） 

 ほかに質疑ありませんか。 

○２番（大川徹也君） 

 続けて同じ款の11．災害復旧費、項の２．公共土木施設災害復旧費、目の１．公共施設災



 

害復旧費、節の15．工事請負費、公共土木施設災害復旧工事の中身を教えてください。 

○建設課長（三好浩之君） 

 大川議員の質疑でございます。款の11．災害復旧費、項の２．公共土木施設災害復旧費、

目の１．公共施設災害復旧費、節の15．工事請負費13,780千円の内訳はということでござい

ます。 

 まず、鎮西山五万ケ池駐車場トイレ横の裏側ののり面崩壊、鎮西山遊歩道１カ所、鎮西山

南登山道ののり面崩壊３カ所、鳥越川護岸の崩れ１カ所でございますが、１件１カ所でござ

いますので、箇所数としましては２カ所ございます。佐賀東部緩衝緑地のり面崩壊１カ所。 

 以上でございます。（「承知しました」と呼ぶ者あり） 

○議長（中山五雄君） 

 ほかに質疑ありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中山五雄君） 

 ないようですので、議案69号の質疑を終結いたします。 

      日程第２ 議案第70号 

○議長（中山五雄君） 

 日程第２．議案審議。 

 議案第70号 令和元年度上峰町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）。 

 これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中山五雄君） 

 ないようですので、議案第70号の質疑を終結いたします。 

      日程第３ 議案第71号 

○議長（中山五雄君） 

 日程第３．議案審議。 

 議案第71号 令和元年度上峰町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）。 

 これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中山五雄君） 

 ないようですので、議案第71号の質疑を終結いたします。 

      日程第４ 議案第72号 

○議長（中山五雄君） 

 日程第４．議案審議。 

 議案第72号 令和元年度上峰町農業集落排水特別会計補正予算（第２号）。 



 

 これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

○８番（大川隆城君） 

 最後のページ４ページをお願いします。 

 歳出の一般管理費の13．委託料9,517千円、すいません、説明をお願いします。 

○建設課長（三好浩之君） 

 ただいま大川議員からの御質疑でございます。予算書ページ４ページ、款の１．総務費、

項の１．総務管理費、目の１．一般管理費、13．委託料9,517千円、農業集落排水処理施設

維持管理委託料。 

 補足説明の中で若干説明いたしておりましたが、包括契約をしている委託先の包括契約の

中に電気料も含んでおります。で、こちらの電気料の過去３カ年分の電気の値上がり分に対

する補正の増額ということでお願いするものでございます。 

 以上です。 

○８番（大川隆城君） 

 一応わかりました。 

 それで、関連的になりますけれども、少しお尋ねしたいと思います。 

 もう課長も当然、御案内かと思いますが、今、三上地区ますます宅地造成が進み、宅地が

つくられておりますですね。そうすると、三上の北部のほうに、聞いた話では今後約１町ぐ

らいの宅地造成がなされて100軒ぐらいはできるというふうなお話も聞いております。また、

南部についても例の道路整備等々が進めば、また当然家が建ってくる可能性は大いにあるこ

とも間違いございません。 

 そういうときに、今、三上地区は三上の処理場につないで処理をされているかと思います

が、来年かぐらいに100軒ぐらい建ったとしたときに、果たして今の処理場の機能が十分間

に合うかどうか、ひょっとしたらまた機能強化で増強せんといかんかなというふうな心配も

ちょっとするわけですが、その辺の見通しはいかがでしょうか。 

○建設課長（三好浩之君） 

 ただいま大川議員からの御質疑で２点ほどあったかと思います。今の三上処理場の容量は

足りるかということと、あと、今後機能強化の見通しはということだと思います。 

 まず、１点目の容量は足りるかということでございますが、今現在、三上処理区は建設さ

れて建設当時の計画人口が2,550人で処理槽を持っております。こちらにつきまして平成30

年度の決算の資料にも添付しておりますが、平成30年末、年度末の処理人口でございますが、

2,050人となっております。割り戻しますと、大体８割程度の処理の人口を今やっていると

いうことでございます。で、残り、差し引きますと、500人程度の余裕が今現在あるわけで

ございますが、三上処理区の計画をする段階で１軒当たりの対象人員というのを計画してお

りますが、その人員が2.5人でございます。で、500人の余裕を2.5人で割り戻しますと、200



 

軒程度今のところ余裕があるということでございます。 

 あと、機能強化の話でございますが、今現在、全国的な話でございますけども、少子化も

始まっており、今後使用料の収入が減ってくるということで、国の施策としまして広域化と

いう話が持ち上がっております。で、佐賀県の県の下水道課を軸としまして、今現在、佐賀

県内全域、全部の市町を対象として広域化の動きがあっております。で、その広域化につき

ましては今後話を進めていくような形になると思いますが、ブロック別に話をやるというこ

とで、今現在その協議会の立ち上げの前段での話をやっているところでございます。 

 以上です。（「はい、わかりました」と呼ぶ者あり） 

○議長（中山五雄君） 

 ほかに質疑はありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中山五雄君） 

 ないようですので、議案第72号の質疑を終結いたします。 

 これから先は暫時休憩をして話し合いをしたいと思いますが、休憩をいたします。暫時休

憩。 

午後２時32分 休憩 

午後４時45分 再開 

○議長（中山五雄君） 

 再開いたします。 

 休憩前に引き続きまして議案審議を再開いたします。 

 その前に、ただいま吉田教育委員会事務局長から本日の会議における発言について取り消

しの申し出が出ております。お手元に配付しております、発言取り消しに記載した部分の取

り消しと会議録の取り消しをしたいとの申し出があっております。 

 お諮りいたします。これを許可することに御異議ございませんか。 

○７番（吉富 隆君） 

 この文言については許可することは何ら問題ないと僕は思ってます。しかしながら、－

〔発言取り消し〕－、正解な言葉は必要じゃないんですか。不必要だから取り消しの願いで

しょう。取り消しはいいんですよ。じゃ、何が正解の言葉だったのと。これ必要ないですか。 

○議長（中山五雄君） 

 吉富議員（「はい」と呼ぶ者あり）ちょっと今私も読みにくくて相当あれしたんですけど

も、これは議事録に残したくないもんで、今あなたが言われるのはごもっともだと思います。

だから、その辺を口頭で言えないから皆さんたちの机に配付をしとります。で、ここ登壇は、

私があと残りを言った後に、吉田事務局長には登壇をしていただいて謝罪をぴしっとしてい

ただきたいなと思っとりますけども。 



 

○７番（吉富 隆君） 

 私は何ら文句を言ってるわけじゃないですよ。－〔発言取り消し〕－という文言が不必要

だったと。じゃ、何を言いたいのということは要らないですかと言いよっとです。要らない

と言えば要らないでいいんじゃないですか。何をもたもたしてんの。普通はこれ取り消すと

きは、上段に上がって、こういう事情ですよ、議員の皆さんの御協力をお願いしますと頭下

げなきゃいけないですよ、ルールは、普通は。手元にこうして配っとるからいいちゅう問題

じゃないですよ。議会はルールがあるんですよ。 

 だからね、私はつけ加えて何を言いたかったのというのを知りたかった。ただ文言の取り

消しだけでいいなら、上段に上がって説明して、お願いしますと言やよか。議長が直接言う

のは、こういう理由で出てますから、いかがですか、いいですよって皆さん言いよんさっけ

ん。そうでしょう。それがルールなんですよ。 

○議長（中山五雄君） 

 流れをですね、吉田事務局長には、教育委員会事務局長には説明を登壇してしていただき

ます。（「はい、お願いします」と呼ぶ者あり）これからですね。 

 その前に、これを許可することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中山五雄君） 

 異議なしと認めます。したがって、吉田教育委員会事務局長からの発言取り消しと会議録

の取り消しの申し出を許可することに決定いたしました。 

 ただいまより吉田教育委員会事務局長より、登壇して、取り消し、訂正申し出の言葉をし

ていただきたいと思います。 

○教育委員会事務局長（吉田 淳君） 

 今回貴重なお時間をいただき大変恐縮でございます。 

 私、原議員の空き家であるかという御質問に対して、空き家でございますと言った後に、

この答弁に不必要な個人のプライバシーに係る発言をしてございました。このプライバシー

に係る発言については大変申しわけなく、関係者の皆様、また、議員の皆様に深くおわびを

申し上げ、発言取り消しの申し出をさせていただいたところでございます。大変申しわけご

ざいませんでした。今後ともよろしくお願いいたします。 

○議長（中山五雄君） 

 ただいま吉田教育委員会事務局長からの発言の取り消しと会議録の取り消しを許可するこ

とに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中山五雄君） 

 異議なしと認めます。吉田教育委員会事務局長からの発言の取り消しと会議録の取り消し



 

は許可することに決定いたしました。 

 次に進みます。 

 以上をもちまして本日の日程は全部終了いたしました。 

 お諮りいたします。本日はこれをもって散会したいと思いますが、御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中山五雄君） 

 異議なしと認めます。よって、本日はこれをもって散会することに決定いたしました。 

 これをもって散会いたします。本日はどうもありがとうございました。散会。 

午後４時51分 散会 

 


